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Nach fünf Jahren der Regierungszeit des 
Präsidiums wurde nun im Senat  gewählt. 
Das vermeintliche Ergebnis hat wieder-
mal die Gemüter erhitzt und zu mancher 

Debatte geführt.  Obwohl die Wahl nun schon zwei Wochen zurückliegt wurde 
das Ergebnis bis zum Redaktionsschluss nicht offiziell bekannt gegeben. Der Senat 
schweigt sich aus über das Votum zu den beiden höchsten Ämtern aus, dem des Präsiden-
ten Sascha Spoun sowie seinem hauptamtlichen Vize Holm Keller. 
 
In der Diskussion wird häufig vergessen was überhaupt zur Wahl stand. Im niedersächsi-
schen Hochschulgesetz (NHG) gibt es seit dem vergangenen Jahr die Möglichkeit die 
Amtsinhaber in einem Schnellverfahren direkt wieder zu bestellen. Dabei wird auf die Ein-
richtung einer so genannten Findungskommission verzichtet, welche die Ämter ausschrei-
ben und geeignete Kandidaten ermitteln würde. Auch die Amtsinhaber könnten sich bewer-
ben. Bei der Verfahrensfrage ging es vorrangig nicht um die Frage ob Spoun und Keller 
bleiben, sondern ob sie sich einem wettbewerblichen, demokratischen Verfahren stellen 
müssen. 
 
Das Schnellverfahren wurde bereits im Voraus kri-
tisiert. Man war der Meinung, dass zu einer echten 
Wahl in einem solch wichtigen Amt auch Gegen-
kandidaturen möglich seien müssen. Demokrati-
sche Meinungsbildungsprozesse seien ein Gewinn 
für die Universität - zumal in der Vergangenheit 
heftige Kritik am Demokratieverständnis der Unilei-
tung geäußert wurde. Auf der anderen Seite sahen 
die Befürworter des Schnellverfahrens in der Ein-
richtung einer Findungskommission die Abwahl 
des Präsidentenduos und einen desaströsen Scha-
den für die Außendarstellung der Universität. 
 
Der Präsident änderte die Lage: kurz vor der Ab-
stimmung schrieb er an die SenatorInnen einen 
Brief in dem er deutlich machte, dass er sowie 
Holm Keller nicht für ein wettbewerbliches Verfah-
ren zur Verfügung stehen würden. Darüber hinaus 
kündigte er an, nicht ohne seinen Vizepräsidenten 
weiter machen zu wollen. Damit machte er die Ver-
fahrensfrage zur Personenfrage.  
 
Laut Landeszeitung ist das Votum für Sascha 
Spoun positiv und für Holm Keller negativ ausge-
fallen. Durch die Festlegung von Spoun stehen die 
Senatsmitglieder jetzt unter einem erheblichen 
Druck: Sie wollen mehrheitlich, dass er Präsident 
bleibt. Dafür müssten sie aber ihre Entscheidung in 
der Causa Keller aufheben und die gegenteilige 
Entscheidung herbeiführen. Vor einem „Flatrate-
Wählen bis das Ergebnis stimmt“ hatte u.a. das 
NOA-Referat gewarnt. Senatsmitglieder sprachen 
von einer „Berlusconisierung“ des Senats. 
 
Während hinter verschlossenen Türen in Senat 
und Präsidium nun heiß diskutiert wird, wie mit der 
Situation zu verfahren ist, sind Medien und Hoch-
schulöffentlichkeit in  Aufruhr. Der AStA hat sich 
entschlossen, Infos über den Mann zusammenzu-
stellen, welcher der eigentliche Anlass dieser De-
batte ist: Holm Keller. Zentralgebäude und Innova-
tionsinkubator werden als Erfolge angeführt. Wir 
zeichnen die sonstige Bilanz der letzten fünf Jahre. 
Damit kann sich jede und jeder selbst ein Bild ma-
chen, ob die Uni Keller zähneknirschend akzeptie-
ren sollte, um an einen „alternativlosen“ Präsiden-
ten festhalten zu können.                       Julian Frey 

Editorial 
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Unsere Universität braucht eine be-
darfsgerechte Bauentwicklung, keine 
teuren, aber überflüssigen Extras. Das 
geplante Zentralgebäude geht am Be-
darf vorbei und schadet langfristig der 
Universität. Das verantwortet Keller. 
Ob das geplante Zentralgebäude gefällt, 
ist Geschmackssache. Unstrittig ist: Einen 
Betonklotz will niemand. Aber ist das 
Zentralgebäude auch zweckmäßig? 
Was braucht unsere Universität? Ziel ist 
eine Campus-Uni. Zusätzliche Seminar-
räume und Büros werden also benötigt. 

Unstrittig ist auch, dass Arbeitsräume für 
Studierende immer sinnvoll sind. Manche 
Gruppenarbeit braucht einen ruhigen 
Rückzugsraum und kann nicht in der Men-
sa oder im AStA-Wohnzimmer gemacht 
werden. Aber in welchem Umfang brau-
chen wir Räume? Und was in welcher 
Größe? Das wurde nie ermittelt. Eine 
Raumbedarfserhebung für die gesamte 
Universität fehlt, eine empirische Grundla-
ge gibt es nicht. Im Gegenteil, die Unilei-
tung verweist gern auf einen vom Ministe-
rium im Dez. 2007 festgestellten Raumbe-
darf. Er basiert auf einem geheimen An-
trag des Präsidiums. Zufälligerweise wur-
de genau der Bedarf festgestellt, der das 
Zentralgebäude begründet. Erst das Ge-
bäude planen, Geld zusagen und dann 
auf öffentlichen Druck hin feststellen, dass 
man genau das braucht. Merkwürdig. 
 Noch weniger überzeugend ist, dass 
noch Ende Juli 2010 der Bedarf für Multi-
funktionsflächen im Erdgeschoss und für 
einige Kellerräume festgestellt werden 
sollte. Denn das bedeutet: Die Uni plant 
seit 2006 ein Gebäude und muss sich im-
mer noch abenteuerliche Konstruktionen 
ausdenken, warum sie das überhaupt 
braucht. Das wirkt nicht nur an den Haa-
ren herbeigezogen, sondern ist es auch. 
Aber der Reihe nach... 
Schauen wir uns das Zentralgebäude an. 
Das Erdgeschoss besteht v.a. aus einem 
großen 1200er Hörsaal, einem Multispa-
ce-Foyer und Gastronomie.  

(Fortsetzung auf Seite 5) 
Das Erdgeschoss des Zentralgebäudes braucht die Uni nicht 
Grafik: leuphana.de (Stand  Jan. 2010) 
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10. November 2006 „Millionen für ein 
Audimax?“ fragt die Landeszeitung und 
vermutet, Daniel Libeskind könnte es bau-
en. Uni-Vizepräsident Keller bestätigt die 
Audimax-Pläne nicht. 
14. November 2006 Daniel Libeskind 
besucht mit Frau das Duo Sascha Spoun 
und Holm Keller in Lüneburg. „Rein privat“, 
wie Spoun sagt. „Libeskind interessiert sich 
für das, was wir hier in Lüneburg machen.“ 
Nebenbei trifft der Stararchitekt OB Mädge 
und die Stadtbaurätin und trägt sich ins 
goldene Buch der Stadt ein. 
22. November 2006 Holm Keller ist zu 
Besuch auf der AStA-Sitzung. Er sagt: 
„Das Audimax ist ein Komplettgerücht. Es 
gibt keine Pläne oder Überlegungen, neue 
Gebäude auf dem Campus zu errichten.“ 

Die LZ hätte „ins Blaue“ spekuliert. (…) 
02. März 2007 Präsident Spoun betont 
das Audimax sei  ein „Komplettgerücht“. 
(…) 
20. März 2007 Bei der Universammlung 
zur Einweihung des neuen Namens 
"Leuphana" tritt Landrat Nahrstedt ans Mik-
rofon. Er freut sich über die "Zusammen-
arbeit mit der Uni beim Bau des Audimax". 
Holm Keller ist entsetzt, spricht von einem 
"Missverständnis". Das Audimax sei ein 
"Komplettgerücht".  
09. Mai 2007 Auf einer Studierenden-
versammlung spricht Präsident Spoun von 
"Optionsräumen". 
27. Juni 2007 Auf seiner Antrittsvorle-
sung präsentiert Daniel Libeskind sein Au-
dimax-Modell. Keller betonte den Charak-
ter eines Planspiels / ergebnisoffenen Pro-
zesses / Optionsrahmens.       Und heute? 

Die Audimax-Lüge 

Die Audimax-Fehlplanung 
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Brauchen wir diesen Hörsaal? Die Antwort ist: Nein. Un-
ser größter Hörsaal 2 mit 750 Plätzen ist weder ausge-
lastet noch wird er je gefüllt. Er wird im Wintersemester 
für die Großveranstaltungen des Leuphana-Semesters 
an zwei Tagen pro Woche benötigt, und dass auch nur, 
weil alle Veranstaltungen doppelt angeboten werden. Da 
nun der komplette Jahrgang ins Audimax passen soll, 
müsste man die Veranstaltungen nur noch ein Mal an-
bieten. Audimax-Auslastung: ein Tag pro Woche in der 
Vorlesungszeit des WiSe. Von anderen regulären Veran-
staltungen wird HS 2 zwar belegt, aber selten halb ge-
füllt. Für diese Veranstaltungen bräuchte man kein Audi-
max. Leuphana setzt ansonsten auf kleine Gruppengrö-
ßen. Blieben noch Sonderveranstaltungen wie die Erst-
semesterbegrüßung. Die klappt wunderbar und trägt zur 
Verbindung mit der Stadt bei. Großzügig gerechnet: ein 
weiterer Tag Uni-Bedarf. Rechnen wir gutwillig den Aus-
wahltest für BewerberInnen dazu: ein bis zwei Tage. Der 
Uni-Bedarf für das Audimax liegt also bei einem Tag pro 
Woche in der Vorlesungszeit des WiSe plus drei zusätz-
lichen Tagen.  
Mehr hat auch die Unileitung nicht an Bedarf zu bieten, 
abgesehen davon, dass sie nicht existente Phantomver-
anstaltungen aufführt: gigantische Komplementärstudi-
umsveranstaltungen, AStA-Vollversammlungen oder gar 
Masterveranstaltungen, die locker in HS 2 passen. Dar-
aus soll eine wöchentliche Belegung von über 30 Stun-
den im Audimax entstehen. Eine traurige und vollkom-
men abwegige Berechnung. Andere würden sagen: Luft-
buchung. 
Aber was brauchen wir tatsächlich? Mit der Abgabe der 
Standorte Volgershall und Rothenbleicher Weg verliert 
die Uni Räume, aber auch kleinere Hörsäle. Diese Hör-
säle werden nicht ersetzt, obwohl gerade in der kleinen 
Größenordnung sowie im mittleren Bereich mit 300 - 400 
Plätzen ein Bedarf besteht. Das ist vollkommen unbe-
rücksichtigt. Es ist nicht einmal vorgesehen, den Audi-
max-Hörsaal teilbar zu machen. Das sei nicht Aufgaben-
stellung gewesen, berichtete der Uniplaner auf einer 
Bürgerversammlung am 01. Mai 2011. Fazit: Planung 
total am Bedarf vorbei! 
Und der Bedarf für zusätzliche Gastronomie? Die Stu-
dierendenzahlen sollen auf absehbare Zeit nicht mehr 
steigen. Also bleibt die derzeitige Situation grundsätzlich 
bestehen: Die Mensa ist nicht ausgelastet. Cafe Viva 
und Ventuno mussten mangels Nachfrage schließen. 
Die Mensen im Roten Feld und in Volgershall haben mi-
nimalen Umsatz. Bleibt noch die CaFHete im Ro-
thenbleicher Weg. Es ergibt sich kein Bedarf für zusätzli-
che Gastronomie aus dem Unibetrieb. 
Bliebe noch das Multispace-Foyer: Ein großer, hoher 
Raum, der repräsentiert, aber keine wirkliche Funktion 

hat. Vielleicht könnte mal eine Ausstellung gezeigt wer-
den. Das ginge aber auch anderswo, z.B. im Bibfoyer 
oder im Kunstraum. Karrieremessen funktionieren im 
Hörsaalgang. Auch hier also: kein Bedarf!  
Die Unileitung will den Multispace als Forschungsfläche 
für die Initiative Kulturforschung, besser gesagt Holm 
Kellers Internet-Fernsehen, ein Projekt aus dem Innova-
tionsinkubator, verbuchen. Aber mal ehrlich: Internet-
Fernsehen findet wohl vor allem digital statt. Was soll in 
diesem Multispace forschungsmäßig passieren? Kino? 
Livestream? „Rote Rosen“ filmen im Multispace auf 
Leuphana? „Hier entstehen Server-Schränke“? Ent-
scheidend ist etwas Anderes: Der private Investor benö-
tigt den Multispace, um zusammen mit dem Audimax 
eine ausreichend große Fläche zur Vermietung anbieten 
zu können. Wir brauchen diese Alles-und-Nichts-
Flächen ganz sicher nicht. 
Zusammenfassung: Das gesamte Erdgeschoss des 
Zentralgebäudes wird von der Uni nicht benötigt. Man 
könnte kleiner und billiger bauen. Trotzdem fließt viel 
öffentliches Geld hinein.  
Zusätzliche Räume über den Bedarf hinaus können auf 
den ersten Blick nicht schaden. Auf den zweiten schon: 
Erstens wird Steuergeld verschwendet, was an anderer 
Stelle dringend benötigt wird - nicht nachhaltig und sozi-
al unverantwortlich. Zweitens bedeuten mehr Räume 
auch mehr Unterhaltungs- und Betriebskosten. Drittens 
dürfte sicher sein, dass Leuphana so schnell kein öffent-
liches Geld für weitere Bauvorhaben bekommt. Man soll-
te es also bedacht einsetzen und nur den wirklichen Be-
darf abdecken. Zusätzliche Extras greift man zwar gern 
mit ab, aber das Geld fehlt zukünftig. Deshalb sollten wir 
auf überflüssigen Schnickschnack verzichten und nur 
das bauen, was wir wirklich brauchen. Auch das kann 
man architektonisch gut verpacken – meinetwegen als 
Libeskind. (mf) 

Der Artikel ist der AStA 2.0 (S. 12 - 13) vom 13.09.2010 
entnommen und wurde leicht überarbeitet. Mehr Infos: 
www.asta-lueneburg.de/campusentwicklung 

(Fortsetzung von Seite 4) 

Multispace-Foyer: Forschung zwischen Tür und 
Angel (Grafik: leuphana.de; Stand Juni 2010) 
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Das weiß jedes 

Kind: Die Uni ist 

kein  Hotelier! 
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Gestoppt: Kellers Hotel-Irrweg 
Vizepräsident Keller plante ein Hotel 
auf dem Campus, der AStA und viele 
Studierende protestierten heftig. Über 
2.500 Unterschriften kamen innerhalb 
einer Woche zusammen, um den Wahn-
sinn zu stoppen. Der AStA drohte mit 
einer Klage und engagierte dafür einen 
renommierten Fachanwalt. Letztlich 
stoppte der Stiftungsrat im Dezember 
2010 die Hotelpläne. Der AStA argu-
mentierte im Vorfeld wie folgt: 
 
Unsere Universität sichert ihre Zukunft, 
wenn sie Erweiterungsmöglichkeiten 
erhält und den Campus für Uninutzung 
freihält. Ein Hotel raubt Platz, wird von 
der Uni nicht benötigt und hat deshalb 
auf dem Campus nichts verloren.  
Es war erklärtes Ziel der Universitätslei-
tung, die Leuphana zu einer Campus-Uni 
zu machen. Alle Standorte sollen an der 
Scharnhorststraße zusammengeführt wer-
den. Volgershall und das Rote Feld fallen 
kurz- bzw. mittelfristig weg. Neubauten 
wären wohl unumgänglich, will man das 
Ziel der Campus-Uni erreichen.  
Der Campus Scharnhorststraße ist bislang 
bei BesucherInnen sehr beliebt und wird 
regelmäßig gelobt. Während andere Unis 
durch riesige Betonklötze auffallen, scheint 
Lüneburg geradezu das Paradies mit weit-
läufigen Grünflächen zu sein. Das sehen 
auch viele Studierende so, die sich in der 
Vergangenheit für ihren „grünen Campus“ 
eingesetzt haben. Zwischen den Vorlesun-
gen auf der Mensawiese entspannen, im 
Schatten eines der großen Bäume ein Mit-
tagsschläfchen halten oder im Biotopgar-
ten Natur erleben: Das alles ist möglich, 
weil mit rund 55% verhältnismäßig wenige 
Flächen versiegelt sind. 
Entstehen nun auf dem Campus Neubau-
ten, verringert sich der Anteil an freier Flä-
che. Zentralgebäude, Hotel, Parkhaus und 
–paletten sollen auf bestehenden Parkplät-

zen, also bereits versiegelten Flächen, 
errichtet werden. Dann sind diese aber 
aufgebraucht. Weitere Bauten würden den 
Grünflächenanteil verringern und damit die 
derzeitige Aufenthaltsqualität.  
Mit diesen weiteren Bauten muss mittel- 
bis langfristig gerechnet werden. Unsere 
Uni schrumpft seit Jahren, die Zahl der 
Studierenden ist von rund 11.000 auf nur 
noch 6.900 gefallen. Auf eine solche Grö-
ße ist das Zentralgebäude ausgelegt, das 
Konzept Campus-Uni könnte funktionie-
ren. Sollen die Zahlen wieder steigen, 
reicht es nicht aus. Eine bessere Finanzie-
rung vom Land oder durch Drittmittel kann 
mehr MitarbeiterInnen ermöglichen, die 
mehr Büros und damit mehr Platz brau-
chen. Veränderungen in der Lehre, z.B. 
durch kleinere Gruppen oder andere Lehr-
formate können Raumbedarf erzeugen. 
Neue Studiengänge und Fakultäten könn-
ten entstehen. Lüneburg war in der Ver-
gangenheit da sehr kreativ. Es gibt viele 
Möglichkeiten, warum in Zukunft zusätzlich 
gebaut werden müsste. Das ginge dann 
auf Kosten der beliebten Grünflächen – 
und irgendwann sind auch die verbraucht. 
Der Campus hat nach außen keine Erwei-
terungsmöglichkeiten. Die Entwicklung der 
Campus-Uni wäre in diesem Fall blockiert. 
Aber das muss nicht sein! Die Uni muss 
mit ihren Flächen nur sinnvoll und spar-
sam umgehen. Das heißt vor allem, den 
Campus für die Uni freizuhalten.  
Klar braucht die Uni eine Mensa, ein Cafe, 
vielleicht einen Kopierladen. Aber dann 
muss Schluss sein. Supermärkte, Garten-
center, Freizeitbäder, Tanztempel oder 
Hotels bereichern sicherlich die Stadt, 
müssen aber nicht auf dem Campus sein. 
In Lüneburg gibt es viele schöne, hoch-
wertige Hotels, die für unsere Gastdozen-
tInnen und TagungsbesucherInnen noch 
ein Zimmer frei haben. Man könnte unsere 
Gäste ja mal fragen: Sitzen Sie lieber a-
bends und am Wochenende auf dem fast 
ausgestorbenen Campus, von dem nicht 
einmal ein Bus in die Innenstadt fährt? 
Oder gehen Sie lieber mal eben zu Fuß 
Sande und Rathaus bewundern, am Stint 
ein kühles (alkoholfreies) Bier trinken, ent-
spannt dem regen Treiben zuschauen und 
danach noch durch die Schröderstraße 
ziehen? Vielen dürfte die Entscheidung 
nicht schwer fallen.  
Auch Austauschstudierende finden eine 
Unterkunft. Es gibt genug Platz in Wohn-

(Fortsetzung auf Seite 7) 
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heimen, Zimmer werden zwischenvermietet, zur Not 
gibt’s noch die Jugendherberge und die Notunterkunft 
des AStA. Man kommt nach Lüneburg, um Land und 
Leute kennen zu lernen. Kultureller Austausch ist ge-
wünscht. Er findet statt: In der Uni, aber vor allem in 
der WG. Gemeinsames Leben, gemeinsame Feiern – 
und auch mal gemeinsames Putzen. Genauso wichtig 
wie die Uni ist das Leben drumrum. Die KommilitonIn-
nen aus dem Ausland brauchen kein Hotel, das ihnen 
diese Erfahrung raubt, wo sie abgetrennt und unter 

sich wohnen. Dann könnten sie gleich zu Hause blei-
ben. 
Ein Hotel auf dem Campus braucht nur ein Investor, 
um in Kombination mit dem Zentralgebäude als Kon-
gresszentrum Geld zu machen. Dies ist keine universi-
täre Aufgabe. Dafür auf Entwicklungschancen für un-
sere Uni zu verzichten, wäre absurd. (mf) 
 
Der Artikel ist aus dem AStA 2.0-Themenspezial (S. 
26 - 27) vom 13.09.2010 entnommen und wurde leicht 
überarbeitet. 

(Fortsetzung von Seite 6) 

Verhindert: Kellers ÖPP-Projekt 
Die Campusentwicklung der Leuphana sollte im 
Rahmen eines ÖPP-Projekts erfolgen. Nach über 
eineinhalbjähriger Vorbereitung wurde das ÖPP 
letztlich vom Stiftungsrat abgesagt. Die Uni will 
das Zentralgebäude nun selbst errichten und 
betreiben. Vor dieser Entscheidung, die vor allem 
wirtschaftliche Gründe gehabt haben mag, hatte 
sich der AStA energisch gegen das Vorhaben ge-
wehrt. Das basierte auf folgender Grundlage: 
 
Was ist ÖPP? 
ÖPP ist die Abkürzung für Öffentlich-Private Partner-
schaft. Diese ist besser bekannt unter der englischen 
Bezeichnung Public Private Partnership (PPP). Es 
gibt keine allgemeingültige Definition, die EU-
Kommission versucht eine Annäherung: „Der Begriff 
PPP bezeichnet eine Form der Zusammenarbeit zwi-
schen öffentlichen Stellen und privaten Wirtschaftsteil-
nehmern. Ziel dieser Zusammenarbeit ist vor allem die 
Finanzierung, der Bau, die Renovierung oder die wirt-
schaftliche Nutzung einer Infrastruktureinrichtung oder 
die Erbringung einer Dienstleistung. PPP sind anzu-
treffen in den Bereichen Verkehr, öffentliche Gesund-
heit, Bildung, Sicherheit, Abfallwirtschaft sowie Ener-
gie- und Wasserversorgung.“ Es gibt verschiedene 
PPP-Modelle, die hier im Einzelnen nicht vorgestellt 
werden können. 
Warum PPP? 
EU-Kommission, Bundesregierung u.a. setzen sich 
massiv für PPP ein. Laut Bundesfinanzministerium 
zielen „Öffentlich-Private Partnerschaften  darauf ab, 
öffentliche Leistungen effizienter, schneller und kos-
tengünstiger bereit zu stellen [als dies der öffentl. 
Hand selbst möglich wäre]. Wirtschaftlichkeitsreserven 
werden insbesondere durch die Berücksichtigung des 
Lebenszyklus eines Projektes bereits bei Konzeption 
und Planung sowie eine angemessene Risikovertei-
lung zwischen öffentlichem und privatem Partner ge-
hoben.“ Es wird demnach eine Win-Win-Situation an-
genommen, in welcher der private Partner Gewinn 
erzielen kann und die öffentliche Hand Geld spart. 
Aus Sicht vieler Kommunen bieten PPPs vor allem 
eine interessante Finanzierungsmöglichkeit für Vorha-
ben, die sonst nicht durchführbar wären. Die Aufnah-

me neuer Schulden wird immer 
öfter durch die Haushaltsaufsicht 
der Länder begrenzt. Sie ermutigt 
Kommunen jedoch, auch und 
gerade in finanziell schwierigen 
Zeiten PPP-Projekte einzugehen. 
Damit sind diese oftmals der 
(vermeintlich) einzige Weg, um 
öffentliche Infrastruktur zu errich-
ten, zu sanieren oder zu betrei-
ben. 
Kritik an PPP? 
Lobbyisten wie die PPP-Plattform 
der Bauindustrie beobachten die gesellschaftliche 
Stimmung mit Sorge: „in den vergangenen Jahren hat 
sich das öffentliche Meinungsklima deutlich ver-
schlechtert. Als ÖPP-Gegner treten vor allem privati-
sierungskritische NGOs, wie Attac, Gewerkschaften, 
handwerkliche Interessensverbände und Architekten 
auf. Auch die Rechnungshöfe kritisieren immer häufi-
ger ÖPP-Vorhaben.“ 
attac sieht z.B. in PPP-Projekten eine Privatisierung 
besonders übler Art, die integraler Bestandteil neolibe-
raler Politik ist und Großkonzernen nutzt. Man weist 
darauf hin, dass die bisherigen Erfahrungen zeigen, 
dass PPP-Projekte in der Regel für die öffentliche 
Hand erheblich teurer werden als eine Eigeninvestiti-
on. Es entsteht eine Win-Loose-Situation: Der Private 
verdient auf Kosten der Öffentlichen, deren vermeintli-
che Vorteile behauptet, jedoch nicht empirisch belegt 
werden konnten. Gerade die wirtschaftlichen Risiken 
blieben trotz vertraglicher Regelungen letztlich doch 
bei der öffentlichen Hand. Die zugrunde liegenden 
langjährigen Verträge sind immer geheim, noch nie 
wurde in Deutschland ein PPP-Vertrag vollständig vor 
der Abstimmung den Abgeordneten vorgelegt. Das 
schadet der Demokratie und gefährdet Gemeinwohlin-
teressen. Die Verträge sind meist unkündbar und bein-
halteten einen Einredeverzicht des öffentlichen Part-
ners, d.h. dieser kann später auftretende Mängel nicht 
auf dem Rechtsweg verfolgen. (mf) 
Der Artikel ist aus dem AStA 2.0-Themenspezial (S. 6) 
vom 13.09.2010 entnommen. Dort finden sich weitere 
Hintergründe und detaillierte Infos zum damals ge-
planten ÖPP der Uni. 

Kritische Betrachtung 
von PPP mit weiteren 

Nachweisen zu 
offiziellen Dokumenten, 

Praxisbeispielen u.a.: 
www.ppp-irrweg.de 
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Zweckentfremdung von Inkubator-Geld? 
# Innovations-Inkubator? # 
Was ist eigentlich dieser Innovations-
Inkubator? Wie viel Geld steckt dahinter 
und wofür wird es ausgegeben? Was hat 
der Inkubator mit dem Zentralgebäude zu 
tun? Diese Fragen beantwortet die Uni-
Homepage: 
„Lüneburg gehört im Rahmen der Förde-
rung durch den Europäischer Fonds für re-
gionale Entwicklung (EFRE) und den Euro-
päischen Sozialfonds (ESF) in der Förder-
periode 2007 bis 2013 zum so genannten 
Zielgebiet „Konvergenz“ innerhalb Nieder-
sachsens.   
Im Zusammenhang mit dieser Zielgebiet-1-
Förderung der EU erarbeitete die Leuphana 
im Jahr 2007 den durch das operative Pro-
gramm des Landes abgesicherten Großpro-
jektantrag „Innovations-Inkubator“, ein Vor-
haben dessen übergeordnete Zielsetzung 
die nachhaltige Regionalentwicklung durch 
schnellen Innovations- und Technologie-
transfer ist. Der entsprechende Antrag wur-
de am 15. Januar 2008 vom Land Nieder-
sachsen bei der EU gestellt. 
Das von der Leuphana zusammen mit dem 
niedersächsischen Ministerium für Wissen-
schaft und Kultur (MWK) entwickelte EU-
Großprojekt gilt als Modellversuch für die 
wissenschaftsgetriebene regionale Wirt-
schaftsentwicklung in Deutschland. Das 
Herzstück des Innovations-Inkubators bil-
den dabei international besetzte und trans-
disziplinär ausgerichtete Forschungskoope-
rationen.  
Dazu werden in den kommenden sechs 
Jahren an der Universität Innovationspro-
jekte mit zuschussfähigen Kosten von mehr 
als 98 Millionen Euro umgesetzt. Fast 64 
Millionen Euro davon kommen von der EU - 
der höchste Förderungsbetrag, der jemals 
einer Universität in Europa zur Regionalent-
wicklung zugesprochen wurden. Das Land 
Niedersachsen beteiligt sich zusätzlich mit 
weiteren 22 Millionen Euro an dem Entwick-
lungsprogramm, 12 Millionen Euro steuert 
die Leuphana Universität durch zu erwirt-
schaftende Mittel selbst dazu. 
Für den Bau des Forschungszentrums, in 
dem der Innovations-Inkubator unterge-
bracht sein wird, fließt ein Anteil der EU-
Förderung von ca. 19 Millionen Euro in die 
Finanzierung des neuen Zentralgebäudes 
ein.“ Offizielle Begründung dafür ist die 
„bauliche und infrastrukturelle Verstetigung 
des Innovations-Inkubators Lüneburg.“ 
 
# Zweckentfremdung von EU-Geld? # 
Die Verwendung von 19 Mio. Euro, rund 

20% des gesamten Innovations-Inkubators, 
muss sehr kritisch betrachtet werden. Das 
hat verschiedene Gründe: 
1. Der Inkubator läuft bereits an und endet 

2013. Forschungstandems werden in 
nächster Zeit gebildet, Menschen von 
der Uni eingestellt. Sie alle brauchen 
Büros. Das Zentralgebäude wird nach 
Angaben der Uni jedoch erst Ostern 
2014 fertig - wenn keine weiteren Verzö-
gerungen eintreten. Bis dahin müssen 
die Forscherinnen und Forscher des In-
kubators an anderer Stelle untergebracht 
werden. Es stellt sich nun die Frage, 
warum 2014 neue Räume geschaffen 
werden müssen, um den Inkubator zu 
verstetigen - um also Nachfolgeprojekten 
einen Platz zu bieten? Die Räume sind 
doch von jetzt bis zur Eröffnung des 
Zentralgebäudes schon vorhanden. An-
dernfalls wäre der Inkubator ja jetzt 
schon gescheitert. Dann könnten sie 
doch auch problemlos nach 2013 weiter 
genutzt werden? 

2. Der Innovations-Inkubator soll der regio-
nalen Wirtschaftsförderung dienen. Dies 
ist Zweck der EU-Fördermittel. Für die 
Uni heißt das, dass durch Forschung 
und Transfer ein Anschub für die regio-
nale Wirtschaft erzeugt werden muss. 
Eine derartige Zweckbindung von For-
schungsgeldern kann und muss man 
kritisch sehen. Sie ist jedoch von der EU 
vorgegeben. Die große Frage ist, wie 
nun der Bau des Zentralgebäudes dem 
Zweck der Wirtschaftsförderung ent-
spricht. Profitieren wird vom PPP-Projekt 
(wenn überhaupt) vermutlich ein Konsor-
tium von Unternehmen, die nicht aus der 
Region kommen. Und die Räume gibt es 
ja schon (s.o.). Es erscheint sehr frag-
lich, ob die Zweckbindung hier gegeben 
ist.  

3. Derzeit muss man davon ausgehen, 
dass größere Teile des Innovations-
Inkubators im Roten Feld und ggf. auch 
in Volgershall untergebracht werden sol-
len. Diese Standorte sollen verkauft wer-
den (vgl. S. 19). Daraus könnte sich der 
Raumbedarf des Inkubators auf dem 
Campus ergeben, den das Zentralge-
bäude bedienen soll. In diesem Fall wür-
de die EU jedoch nur eine Zusammenle-
gung von Uni-Standorten mitfinanzieren. 
Ob daraus ein positiver Effekt für die 
regionale Wirtschaft entsteht? Stärkt es 
die Region, wenn Teile des Inkubators 
nicht in Volgershall oder im Roten Feld 

(Fortsetzung auf Seite 9) 

Was fördert die EU 
da eigentlich? 
Grafik: EU 
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sitzen, sondern auf dem Campus? Das darf getrost 
bezweifelt werden. Die EU-Mittel würden für einen 
teuren Umzug zweckentfremdet. 

4. Der Bau verschlingt 20% des gesamten Innovations-
Inkubators. Dieses Geld steht damit für Forschungs-
vorhaben (Kernaufgaben der Uni) nicht zur Verfü-
gung. Einmal mehr spiegelt sich das Leitbild des Prä-
sidiums wieder: „Zink und Beton statt Köpfe“. Die EU 
sollte sich gut überlegen, ob sie dieses Denken teilen 
mag. 

 
# Innovative Enttäuschung ausgebrütet? # 
Das verzweifelte Bemühen der Unileitung, mit allen ver-
fügbaren (Finanz-)Mitteln die Deckungslücke beim Zent-

ralgebäude zu schließen, 
gefährdet den Erfolg der 
EU-Förderung. Ob es so 
zum viel beschworenen 
„Silicon Valley“ in der Hei-
de kommen kann, ist frag-
lich. Die Ableitung der 
EU-Förderung in Beton 
muss gestoppt werden! 
(mf)  
 
Der Artikel ist unverändert 
der AStA 2.0 vom 
13.09.2010 entnommen. 

(Fortsetzung von Seite 8) 

Innovations-Inkubator? 
Foto: leuphana.de 

Wie Daniel Libeskind Prof. wurde... 
2007 wurde der Starar-
chitekt Professor in Lü-
neburg. Wir werfen ei-
nen Blick darauf, wie 
eine Berufung fürs 21. 
Jahrhundert funktio-
niert. Das Verfahren ist 
mittlerweile Standard 
an der Leuphana. 
Am 16. Mai 07 wird im 
Niedersächsischen Mi-

nisterialblatt die nebenberufliche Professur 
„Architekturentwurf“ ausgeschrieben, die im Komple-
mentärstudium des Leuphana-Bachelors unterrichten 
soll. Gesucht wird eine „herausragende ArchitektIn“ mit 
„ umfang re i che r  i n te rna t i ona le r  En twur f s -
Projekterfahrung“, die bereits „internationale Lehrerfah-
rung“ vorzuweisen hat. Wie viele internationale Starar-
chitekten das Ministerialblatt lesen und sich bewerben, 
ist geheim. Sicher ist nur, dass Daniel Libeskind seine 
Bewerbung einreicht.  
Keine ProfessorInnenberufung ohne Berufungskommis-
sion. Die wird normalerweise durch Mitglieder der Uni-
versität gebildet, an einer Universität fürs 21. Jahrhun-
dert geht man einen anderen Weg: Mit Verweis auf § 26 
Absatz 3 des Niedersächsischen Hochschulgesetzes 
(NHG) bildet das Präsidium eine Berufungskommission 
mit externen Mitgliedern. Ob § 26 III überhaupt anwend-
bar ist, fragen die AStA-SprecherInnen, die Vorsitzende 
des Studierendenparlaments und ein studentischer Se-
nator im Senat. Ist er, sagen Unipräsident Sascha 
Spoun und der Staatssekretär im Wissenschaftsministe-
rium. Zwei SenatorInnen fordern eine rechtliche Prüfung, 
die man den AStA-SprecherInnen jedoch nicht vorlegen 
möchte. Da müsse das Wort des Präsidenten schon ge-
nügen. Später wird klar, dass das Verfahren nicht recht-
mäßig war. 
Auch die Besetzung der Kommission ist beachtenswert. 
Alle drei externen Mitglieder haben schon mit Daniel Li-
beskind gemeinsame Projekte durchgeführt: Der Philo-
soph Peter Sloterdijk mit Spoun, Keller und Libeskind an 
der Uni St. Gallen. Peter Weibel mit Keller und Libeskind 

bei der Bewerbung von Karlsruhe zur Kulturhauptstadt 
2010. Die Architektin Marina Stankovic entwarf mit Li-
beskind das Jüdische Museum in Berlin, wie sie dem 
AStA persönlich mitteilte. Die weiteren Personen der 
Kommission sind alle nicht stimmberechtigt. Das sind 
Spoun und Keller (Berufungswunsch bekannt), die drei 
Dekane der Fakultäten (nur einer erschienen), Herr 
Warncke für die MitarbeiterInnen der Uni. Besonders toll: 
Der AStA wurde erst informiert, nachdem der Posten der 
Studierenden an eine studentische Hilfskraft von Herrn 
Wuggenig vergeben war, die zuvor das Libeskindsemi-
nar in New York mit besucht hatte, welches Herr Wugge-
nig mit geleitet hat. Nachdem die 
Berufungskommission an einem 
Sonntag im Ritz-Carlton (5*) in 
Wolfsburg getagt hatte, brachte sie 
einen Berufungsvorschlag in den 
Unisenat ein. Der musste dazu dank 
§ 26 Abs.3 NHG nur angehört wer-
den, stimmte jedoch in nicht öffentli-
cher Sitzung sehr knapp ab. Da bei 
Berufungen das Votum der Profes-
sorInnenschaft nach der Grundord-
nung der Universität besonderes 
Gewicht hat, musste es einzeln ein-
geholt werden. Hier gab es eine Niederlage für den Be-
rufungsvorschlag. Dem Abstimmungsergebnis zum Trotz 
verfolgte das Präsidium die Berufung weiter, diese wur-
de dem Stiftungsrat vorgelegt. Der war im Verfahren bis 
zu diesem Punkt nicht beteiligt gewesen – ein Affront 
von vielen. Nach der für einige  überraschenden Zustim-
mung des Stiftungsrats trat Daniel Libeskind am 27. Juni 
des denkwürdigen Jahres 2007 mit einer öffentlichen 
Vorlesung seine nebenberufliche Professur an und prä-
sentierte gleich das Zentralgebäude. (mf) 
 
Der Artikel ist wortgleich aus der AStA 2.0 vom 
13.09.2010 übernommen. 
Anm. d. Red.: Das Berufungsverfahren mit externen 
Kommissionen ist äußerst umstritten, vermutlich in vie-
len Fällen rechtswidrig, heute jedoch Standard an unse-
rer Uni. 

Foto: Leuphana.de 

„Kaffeekränzchen 

im Luxushotel“ 

titeln die 

KollegInnen der 

univativ treffend. 
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 Stellenaus-

schreibung 
„Gesucht wird (…) ein hauptamt-
l iches Präs id iumsmi tg l ied 
(Vizepräsident/in). Wir suchen 
eine leistungsfähige, kreative, 
integre, gerne ungewöhnliche 
Persönlichkeit, denn als Vizeprä-
sident(in) Finanzen und Perso-
nal in einem neu gewählten Prä-
sidium übernehmen Sie nicht nur 
die klassischen Aufgaben ei-
ner Kanzlerin/eines Kanzlers, 
sondern Sie tragen vor allem 
auch zur Entwicklung der Stif-
tung durch Einwerben von Dritt-
mitteln, internationale Vernet-
zung und modernes Manage-
ment bei.“ 
 
Merke: Aufgabenbereich Perso-
nal und Finanzen, Kanzlertätig-
keit und anderes. 
 
Quelle: http://www.leuphana.de/
f i l e a d m i n / u s e r _ u p l o a d /
I N T R A N E T / s e n a t /
protokolle_materialien/060224/
Protokoll_2402061.pdf 

Aufgabenwechsel 
Aus  dem V i zep räs i den t 
„Universitäts- und Organisations-
entwicklung, Personal, Haushalt 
u n d  z e n t r a l e  V e r w a l -
tung“ (Frühjahr 2007) wurde der 
„Hauptamtliche Vizepräsident für 
Universitätsentwicklung & Inku-
bator“ (aktuell). 
 
Wo sind denn Personal und Fi-
nanzen abgeblieben, die haupt-
amtlich im Präsidium wahrzuneh-
men sind? (nach Hochschulge-
setz)? (red) 

Keller macht alles, aber macht er auch Kanzler? 
Nicht zufällig kam die Idee auf, ihm einen echten 
Kanzler an die Seite zu stellen... 
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Jahr Zahl 
Sitzungen 

Protokoll nicht im Int-
ranet bzw. vertraulich 

Keller 
anwesend 

Keller 
abwesend 

Anwesenheit 
laut vorh. 
Protokollen 

2006 (ab Mai) 7 0 7 0 100% 

2007 15 2x vertraul. 10 3 77% 

2008 13 2x fehlt 5 6 45,5% 

2009 9 1x fehlt 2 6 25% 

2010 12 2x fehlt 2 8 20% 

2011 (nur 
Jan.) 

1 0 0 1 0% 

Gesamt 57 7 26 24 52% 

Keller und der Senat 
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Vizepräsident Holm Keller und die demokratische 
Entscheidungsfindung im Senat. SenatorInnen be-
richten, der Vizepräsident sei oftmals gar nicht an-
wesend. Stimmt das? 
 
Ein Blick auf die Zahlen verrät: 
Seit seinem Amtsantritt war Keller auf etwa der 
Hälfte aller Senatssitzungen anwesend. Über die 
Dauer der Anwesenheit sagen die Protokolle meist 
nichts aus. Zumindest in einem Fall war Keller be-
reits nach einer Stunde wieder verschwunden. Se-
natorInnen berichten, dass er selten bis zum Ende 

der Sitzung bleibt oder nur zu einzelnen Tagesord-
nungspunkten erscheint. 
 
Auffällig ist, dass… 
… die Zahlen eine deutliche Tendenz zeigen. War 
Keller 2006 noch auf allen Sitzungen anwesend, 
war dies 2010 nur noch auf 20% der Sitzungen der 
Fall.  
Optionsraum: 
Es gibt eine Ungenauigkeit bei der Berechnung der 
Anwesenheit aufgrund der nicht vorliegenden Pro-
tokolle von +- 6,25%. (red) 

Im Rahmen der Neuausrichtung führte die Universi-
tät auch eine Verwaltungsreform durch. Liest man 
die Stellenausschreibung von Holm Keller, könnte 
man denken, er wäre dafür zuständig gewesen. 
Aber war das wirklich so? Ein Beispiel: 
 
Auszug aus dem Protokoll des Senats vom 19. 
September 2007: 
 
TOP 5: INFORMATION ÜBER DIE VERWAL-
TUNGSREFORM 
„Auf Basis ausgewählter Schaubilder aus der Prä-
sentation vor der AG Verwaltungsreform (…) infor-
miert P Spoun über den bisherigen Diskussions- 
und Arbeitsprozess, die Zielsetzung und die we-
sentlichen Inhalte der Verwaltungsreform. Die Um-
setzung des Konzepts soll schrittweise erfolgen und 
wird sich voraussichtlich über mindestens zwei Jah-
ren erstrecken. Zur Unterstützung dieses Prozes-
ses wird noch in diesem Jahr ein Organisations- 
und Personalentwicklungsteam eingesetzt. Hierfür 
werden zwei Personen befristet neu eingestellt (...). 
Das Team wird, ergänzt um Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter aus dem Hause, im Oktober/November 
seine Arbeit aufnehmen und dabei, beginnend mit 
dem Personaldezernat, alle Bereiche der Verwal-

tung systematisch durcharbeiten. (…)“ 
 
Kanzler Keller war auf der Sitzung gar nicht anwe-
send. 
 
Quelle: http://www.leuphana.de/fileadmin/
user_upload/INTRANET/senat/
protokolle_materialien/070919/ 
19_senat190907_protokollGEN.pdf 

Verwaltungsreform ohne Keller? 

Universität à la Keller 

Wohl nicht Kellers Lieblingsbeschäftigung: Akten wälzen. 
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Studis, Profs, PolitikerInnen, Sozialverbände und viele 
Menschen in der ganzen Region hatten alles gegeben. 
Die Universität war wochenlang im Ausnahmezustand. 
ProfessorInnen klagten gegen den Präsidenten bis vor 
das Oberverwaltungsgericht wegen der Einstellung ihres 
Studiengangs über die Unihomepage und ohne vorheri-
ge Anhörung des Senats. Am Ende war alles vergebens. 
Sozialpädagogik wurde geschlossen und ein Studien-
gang exklusiv für den Otto-Konzern wurde eröffnet. Pro-
fit statt gesellschaftliche Bedeutung war die Devise. (red) 

Otto statt Sozialpädagogik 

LZ 17.07.08 

LZ
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.08
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Volgershall vor Schließung  
Im Dezember 2007 berichtete der 
AStA erstmals über den Verkauf 
von Volgershall. Wir drucken den 
Artikel unverändert als histori-
sches Dokument ab. 
Seit langem 
geistern Ge-
rüchte über 
Standort-
schließungen 

durch die Flure der 
Universität. Müssen 
der Rotenbleicher 
Weg, Suderburg oder 
Volgershall dran glau-
ben? Oder bleiben 
doch alle bestehen, 
wie andere, deutlich 
seltenere Gerüchte 
sagen? Welcher 
Standort zahlt die Ze-
che für die Neubau-
pläne der Unileitung?  
Wieder einmal scheint 
der Flurfunk, die Ge-
rüchteküche auf dem 
Campus, recht zu be-
halten. Wie verschie-
dene, gut informierte 
Kreise jetzt berichten, ist die Schließung 
des Standorts Volgershall bei Unileitung 
und Ministerium für Wissenschaft und Kul-

tur (MWK) bereits beschlossene 
Sache. Wie kommt es dazu? Die 
Unileitung plant ein neues Audi-
max mit Studierendenzentrum, 
Arbeitsräumen, Forschungszent-
rum, Büroräumen, Ausstellungs-
halle, Stadthalle, Hotel und Tiefga-
rage auf dem Campus Scharn-
horststraße (die AStA 2.0 berichte-
te). Gerüchten zur Folge soll ein 
Teil der Bausumme durch den 
Verkauf eines der Außenstandorte 
finanziert werden. Außerdem muss 
der hohe Raumbedarf begründet 
werden, der für einen Neubau in 
den Audimaxdimensionen nötig ist. 
Dass gerade Volgershall nun of-
fenbar als Standort der Universität 
Lüneburg geschlossen werden 
soll, erscheint nicht abwegig: Der 
Fakultätsrat der Fakultät III 

(Umwelt & Technik) hat am 21. November 
2007 einen Beschluss gefasst, der einen 
„Umzug der Departments „Automatisier-
ungs- und Produktionstechnik“ sowie 

„Informatik und Wirtschaftsinformatik“ vom 
Campus Volgershall auf den Campus 
Scharnhorststraße“ begrüßt. Festgelegt 
wurden dabei einige Bedingungen. So müs-
se es möglich sein, „auf dem Campus 

Scharnhorststraße unter den 
gleichen Bedingungen (z. B. 
Labore, Maschinenhalle, 
Computerräume, Büros, Se-
minarräume) zu arbeiten wie 
bisher in Volgershall.“ Um 
eine Stellungnahme zur ge-
planten Schließung von Vol-
gershall gebeten, antwortete 
VP Keller: „Das Präsidium 
prüft derzeit, ob und unter 
welchen Bedingungen diese 
Voraussetzungen [die der 
Fakultätsrat III nennt] ge-
schaffen werden könnten. 
Mit einem Beschluss hierzu 
ist jedoch in absehbarer Zeit 
nicht zu rechnen, da zu-
nächst die Planungen für die 
Campusentwicklung weiter 
detailliert werden müssen.“ 
Staatssekretär Lange aus 

dem MWK äußerte sich auf 
Nachfrage eines Studierenden 

der Fakultät III knapp: „Kein Kommentar.“ 
Es gebe nichts Neues in dieser Sache. Ge-
rüchte, der Umzug der Departements des 
Standorts Volgershall würde nicht stattfin-
den, nannte er „eher beunruhigend“. Auf 
Anfrage des AStA teilte die Pressestelle 
des MWK mit, Schließungsgerüchte über 
Volgershall seien „nicht bekannt“. Es bleibt 
also 
span-
nend, 
massive 
Demen-
tis hören 
sich an-
ders an. 
(mf) 

Quo  vadis Volgershall? 

Gut informierte 

Kreise berichten:  

Volgershall soll 

geschlossen 

werden 

Wer sagt denn so was? 
 
„Wir sind anscheinend dabei et-
was zu planen...“  
 
Sascha Spoun bei der Podiumsdis-
kussion am 10.12.07 in der Mensa 
auf die Frage, wie es mit dem Au-
dimax  aussieht. 
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Universität à la Keller 

Seit Dezember 
2007 gibt es Infor-
mationen, dass 
der Standort Vol-
gershall verkauft 
werden soll. Seit 
vielen Monaten ist 
das auch offiziell 
bestätigt. Zuletzt 
enthüllte der NDR 
im Sommer 2010, 
dass der Verkauf 
von Volgershall 
unmittelbar bevor 
stand. Dann platz-
te Kellers Pla-
nung, der den 
Standort für einen 
äußerst niedrigen 

Betrag verscherbeln wollte - so nannte es u.a. der 
AStA. Das Ministerium war eingeschritten. 
 
Trotz allem ist das Bestreben von Holm Keller klar, den 
Standort Volgershall zu verkaufen, um damit das Zentral-
gebäude teilweise zu finanzieren. Daraus ergibt sich 
zwangsläufig die Konsequenz, die Bibliothek aus Vol-
gershall auf dem Campus zu integrieren und für die Ma-
schinenhalle einen neuen Ort zu finden. Das ist seit lan-
gem klar, aber Keller ist die Lösung bislang schuldig 
geblieben. 
In den Plänen fand sich kein bisher Hinweis auf eine Un-
terbringung der Maschinenhalle, die beim Verkauf von 
Volgershall auf den Campus ziehen muss. Die für die 
Ingenieurswissenschaften 
essentiell notwendige Hal-
le hat eine Fläche von ü-
ber 500qm, eine Mindest-
höhe von 4,5m und benö-
tigt einige bauliche Beson-
derheiten wie die Möglich-
keit mit einem LKW befah-
ren zu werden.  
Auf eine Nachfrage des 
AStA diesbezüglich gab es 
von Herrn Keller eine aus-
weichende Antwort, dass 
es drei verschiedene I-
deen dazu gibt, eine da-
von wäre die Unterbrin-
gung im Keller des Zent-
ralgebäudes. Die anderen 
Möglichkeiten seien zu 
komplex um sie kurz zu 
erläutern. Da die Planun-
gen zur Campusuni seit 
über vier Jahren andau-
ern, erscheint es uns 
höchst unglaubwürdig, 

dass es immer noch kein spruchreifes Konzept gibt. Nach 
unseren Informationen ist kein derzeit existierender 
Raum auf dem Campus für die Halle geeignet, ein Neu-
bau dafür ist auch nicht geplant. Wir befürchten, dass 
unsere Universität sich zusammen mit Volgershall auch 
von den Studiengängen der Ingenieurswissenschaften 
trennen wird.  
In Sachen Bibliothek sieht es kaum besser aus. Ein An-
bau der Unibibliothek auf dem Campus ist möglich. Er 
wurde schon beim Bau der Bibliothek mitgedacht und 
könnte in Richtung Studio 21 errichtet werden. Noch ist 
etwas Platz in der Bib, es können einige Regale dazwi-
schen gestellt werden, um Platz für zusätzliche Bücher 
zu schaffen. Mit der Integration der Bibliothek aus Vol-
gershall sind die Reserven aber fast aufgebraucht. Ohne 
einen Anbau müssten Bücher aussortiert werden. Trotz 
des Bedarfs spielen Überlegungen zum Anbau der Bib 
derzeit keine Rolle.  
Vizepräsident Holm Keller scheint sein Projekt der Cam-
pusentwicklung nicht sinnvoll zu planen. Sein Stecken-
pferd ist das Zentralgebäude. Aber es müssen andere 
Dinge mitgedacht werden. Hier scheint Keller keine gute 
Figur zu machen. Warum sind diese Probleme noch im-
mer akut und eine Lösung nicht in Sicht? Vielleicht, weil 
die Ersatzräumlichkeiten Geld kosten würden. Das Geld 
aus dem Verkauf von Volgershall soll aber ins Zentralge-
bäude fließen. Ersatz müsste also aus regulären Unigel-
dern geschaffen werden. Das dürfte unpopulär sein. 
  
Vielleicht ist aber auch alles ganz anders: Gibt es mal 
wieder eine geheime Agenda, die niemand kennt? (red) 

Umzugsprobleme: Maschinenhalle & Bibliothek 

Nur im Foyer der Campusbibliothek 
ist noch Platz        Foto: leuphana.de 

Ministerin Wanka stoppte den Verkauf von Volgershall, weil sie eine Verschleuderung von Steu-
ergeld nicht hinnehmen wollte.  
F o t o  W a n k a :  h t t p : / / w w w . m w k . n i e d e r s a c h s e n . d e / l i v e / l i v e . p h p ?
navigation_id=6261&article_id=50299&_psmand=19 
Grafik rechts: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/
pressespiegel/2010ps/pressespiegel_2010-10-13_10-14.pdf 
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Google? Nein Danke! 
 
Dies war die Kernthese auf einer Veranstaltung des Re-
chenzentrums, zu der seit über einem Jahr bekannten 
Idee von Vizepräsident Holm Keller, den Internet-
dienstleister Google als Partner der Universität zu ge-

winnen. 
Neben mehre-
ren Daten-
schützerInnen, 
u.a. von der 
Universität Lü-
neburg (Prof. 
Bollow) und 
de r  Ruh r -
Universität Bo-
chum wurden 
C o n s t a n z e 
Kurz vom Cha-
os-Computer-

Club, der Prof. Dr. Taeger, Rechtswissenschaftler von 
der Universität Oldenburg, und Björn Glüsen vom AStA 
gebeten, ihre Position zum Einstieg von Google darzu-
stellen. 
Mit Ausnahme von Herrn Keller machten alle Diskussi-
onsteilnehmerInnen deutlich, dass es massive Bedenken 
der Vergabe der Rechenzentrumsleistungen an ein pri-
vatwirtschaftliches Unternehmen gibt. Aus der Perspek-
tive des Datenschutzes wurde deutlich gemacht, dass 
Studierende, mit web 2.0-Angeboten, aktuell schon sehr 
unvorsichtig mit ihren Daten umgehen. Allerdings sehen 
die Datenschützer es grundsätzlich als schwierig an, dass 
öffentliche Einrichtungen Datenverarbeitung im Rahmen 
von sog. „Auftragsdatenverarbeitung“ an private Unter-
nehmen abgeben. Als besonders schwierig wird die Ver-
gabe an Dienstleister betrachtet, die nicht nach deut-
schem bzw. europäischem Datenschutzrecht arbeiten. 
Dies gelte auch und insbesondere für Google, waren 

sich die DiskussionsteilnehmerInnen einig, insbesondere 
wenn der Internetriese seine gängige Geschäftspraxis 
beibehalte und der Universität Lüneburg keinen beson-
deren Vertrag gebe. Hiervon scheint man jedoch nicht 
ausgehen zu können. Holm Keller machte deutlich, dass 
man in einen ergebnisoffenen Prozess anstrebe und im 
Sinne der Universität und der Studierenden suche. Die 
zu wählende Alternative müsse nicht zwingend die kos-
tengünstigste sein. Auch auf Google sei man nicht fi-
xiert, so Keller weiter. 
Constanze Kurz vom Chaos-Computer-Club stellte an-
hand eines Fallbeispieles aus den USA dar, welche Prob-
leme auf die Einrichtungen zukommen, wenn sie offen-
sichtlich kostenfrei Angebote annehmen ohne sie aus-
reichend zu prüfen. 
Die Anforderungen von Studierenden an die EDV-
Infrastruktur wurden von Björn Glüsen vom AStA dar-
gestellt. In diesem Zusammenhang betonte er, welchen 
guten Job das Rechenzentrum in Lüneburg mache. Er 
stellte außerdem dar, welche Risiken auf Studierende, 
aber auch MitarbeiterInnen der Universität zukommen, 
wenn Google die Leistungen des Rechenzentrums über-
nehmen würde. (bg) 
 

Artikel und Kommentar sind unverändert aus Ausg. 21 der 
AStA 2.0 vom 21. Juni 2009 entnommen. 

Holm Keller 
möchte 
Google als 
Partner der 
Universität 
gewinnen.  
 
(Foto:  
video.uni-
lueneburg.de) 

Eine rege Diskussion über zweifelhaften Datenschutz bei Ein-
stieg von Google an die Uni Lüneburg lieferten sich die Diskus-
sionsteilnehmerInnen.           (Foto: video.uni-lueneburg.de) 

Zweierlei an der Veranstaltung ist schon 
bemerkenswert. Zum einen waren sich alle, 
mit einer Ausnahme, darüber einig, dass ein 
Einstieg Googles ins universitäre Rechen-
zentrum rechtlich schwierig ist und mora-
lisch sehr genau hinterfragt werden muss. 
Auf der anderen Seite stach mal wieder der 
Vizepräsident Keller heraus. Nicht nur, 
dass er einem Juristen den rechtlichen 
Sachverstand absprach. Seine Aussage Prof. 
Dr. Taeger solle doch die rechtliche Be-
wertung des Sachverhaltes den Gerichten 
überlassen mutet schon sehr merkwürdig 

an. Gleichzeitig nahm er keines der vorge-
tragenen Argumente an, vielmehr sprach er 
von Anfang an von „einem ergebnisoffenen 
Prozess“. Was das beutet, haben wir schon 
mehrfach erlebt. Wir würden es vielleicht 
wie folgt übersetzen: „Wir können soviel 
über das Rechenzentrum diskutieren wir 
ihr wollt, am Ende machen wir sowieso was 
ich will.“ Wer solch einen demokratischen 
Vizepräsidenten hat braucht nichts zu 
fürchten. (bg) 

Kommentar zur Google Übernahme 

Universität à la Keller 

Björn Glüsen, stu-
dentischer Vertre-
ter des Podiums 
(Foto: s.o.) 
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LZ am Morgen macht Kummer und Sorgen. Wenn 
„Deutschland auf dem falschen Weg“ ist, startet der Tag 
verhalten. Laut Vizepräsident Keller soll die Intensität des 
Studiums weiter gesteigert werden. Außerdem werden 
Familie oder Arbeit künftig neben dem Studium nicht 
mehr möglich sein. 
Alarmstimmung im AStA, denn hier werden Grundwerte 
direkt angegriffen. Die soziale Uni ist unser erklärtes Ziel 
– seit langem. Die Landeszeitung beruhigt, denn es sei 
ein „ehrliches Teilzeitstudium“ vorgesehen - für Studie-
rende mit Kindern und alle, die nebenbei arbeiten wollten 
oder müssten. Das sind über 70% der Lüneburger Studis, 
deren Eltern das nötige Kleingeld fehlt. Teilzeitstudium 
wohl auch für alle, die sich nebenbei noch engagieren 
wollen – man frage einen Bachelor, was „Erhöhung der 
Studienintensität“ bedeutet. 
Schnelles Handeln ist gefragt, zwei AStA-Sprecher düsen 
ins Präsidium. Holm Keller ist „falsch wiedergegeben“ 
worden – mal wieder. 
Ein Gespräch vor der Senatssitzung am nächsten Tag ist 
unausweichlich, es wird eine Generalaussprache. Grund-
legende Meinungsverschiedenheiten treten zu Tage, 
denn wir sind der Auffassung, dass Arbeit neben dem 
Studium möglich sein muss – es will ja finanziert werden. 
Auch die Kommunikationspolitik des Präsidiums wird, 
nicht zum ersten Mal, kontrovers diskutiert. 
Im Senat stellen AStA-SprecherInnen und die Vorsitzen-

de des Studierendenparlaments eine Anfrage, die Herrn 
Keller u.a. zur Positionierung aufruft. Er sei falsch wieder-
gegeben worden sagt Keller, die „richtige“ Aussage wird 
aus dem PDA vorgelesen. Eine Senatorin bittet, öffentlich 
den Artikel richtig zu stellen. Auch wenn die Aussage 
nicht in seinem Sinne sei, richtig stellen will Keller sie 
nicht. 
So falsch kann der LZ-Artikel also nicht sein. Das ma-
chen die AStA-SprecherInnen im Interview mit dem Ra-
dio Zusa „Speakers Corner“ nochmals deutlich. Offenbar 
hat das Präsidium eingeschaltet, denn zehn Tage nach 
dem Artikel des Anstoßes liest man plötzlich in der Lan-
deszeitung, dass Arbeit und Familie selbstverständlich 
neben dem Studium möglich sein müssten. 
Ein Erfolg für den AStA? Es steht Aussage gegen Aussa-
ge – entscheidend aber ist, in welche Richtung die Uni 
tatsächlich steuert. Wir bleiben  wachsam.  
Der Ehrlichkeit halber sei noch gesagt: Für das „ehrliche 
Teilzeitstudium“ von Herrn Keller gibt es nach aktueller 
Rechtslage kein BaföG – ganz ehrlich. (mf) 
 
Der Artikel ist unverändert aus Ausgabe 2 der AStA 2.0 
vom 04. Mai 2007 übernommen.  
Anm. d. Red.: Mittlerweile gibt es die Möglichkeit eines 
Teilzeitstudiums an der Uni. Dieses steht allen Studieren-
den offen. Das ist einer der großen Erfolge, die der AStA 
gegen heftigen Widerstand von Sascha Spoun und Holm 
Keller durchsetzen konnte. An der Uni wird (noch) nicht 
von Montag 8 Uhr bis Freitag 22 Uhr gearbeitet. Das 
bleibt aber erklärtes Ziel von Spoun & Keller. 

S E I T E  1 8  

Sozial durch Teilzeit? 

Studieren von montags 8 Uhr bis freitags 22 Uhr 

 A S T A  2 . 0  
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LZ 26.04.07 

Absurdes lässt tief blicken 
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Aus lizenzrechtlichen Gründen dürfen wir den Artikel hier nicht kostenfrei abdrucken. Wir be-

schränken uns daher auf zwei ausgesuchte Zitate. Ihr könnt den gesamten Text 
im Aushang in Gebäude 9 sowie  im Pressespiegel der Uni 
anschauen: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/

pressespiegel/2007ps/Pressespiegel_2007-03-22_03-27.pdf 

Schlechteste Uni Deutschlands mit dummen Studierenden 

FASZ 25.03.2007 

Die Universität Lüneburg ist eine schlechte 
Universität, der es an klugen Studierenden 
fehlt. Wer derartige Aussagen tätigt, macht 
sich nicht beliebt. Die Empörung an der Uni 
war beinahe grenzenlos: Man war zwar 
nicht täglich in der Presse, aber das sagte 
doch wenig über die eigene inhaltliche 
Qualität! Holm Keller versuchte zurückzuru-
dern. Zu überzeugen vermochte er damit 

kaum, brachten seine „falsch zitierten“ Aus-
sagen die Analyse der vermeintlichen Aus-
gangssituation vor der Neuausrichtung 
durch das Präsidium auf den Punkt. Ein 
historischer Einschnitt im Verhältnis zu vie-
len Studis, Ehemaligen und MitarbeiterIn-
nen, die ihr Lebenswerk in den Dreck gezo-
gen sahen. (mf) 

 A S T A  2 . 0  Absurdes lässt tief blicken 

„Die Universität der 72.000-Einwohner-Stadt 
Lüneburg hatte bisher die Strahlkraft einer E-
nergiesparlampe der ersten Generation. Wie 
mehr als ein Dutzend vergleichbar Institutio-
nen war sie in den 1970er Jahren gegründet 
worden, ohne je Kontur, Renommee und ein 
klein bisschen Tradition zu erlangen. Sie ver-
bindet das Schlechte einer Massenuniversität 
- zu viele Studenten je Wissenschaftler - mit 
den Nachteilen einer kleinen Hochschule, de-
ren Forschung mangels Kapazität nicht tief genug ge-
hen kann.  
„Die Universität Lüneburg ist eine der schlechtesten 
deutschen Universitäten“, sagt deshalb Kanzler 
Holm Keller ziemlich unverblümt.“ 
 
Zitat aus „Eine schlechte Uni will exzellent werden“ von Winand von Peters-
dorff (FASZ 25.03.2007) 

„Bisher sind kluge, ambitionierte Abiturien-
ten nicht auf die Idee verfallen, nach Lüne-
burg zu gehen.“ 
 
Zitat aus „Eine schlechte Uni will exzellent werden“ von Winand 
von Petersdorff (FASZ 25.03.2007) 

Das hätte Keller nie so 
gesagt... 

Foto: leuphana.de (mod.) 
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LZ 27.03.2007 

Quelle:  
http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/pressespiegel/2007ps/Pressespiegel_2007-03-28.pdf 

Quelle:  
http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/pressespiegel/2007ps/Pressespiegel_2007-03-28.pdf 

LZ 30.03.2007 

Absurdes lässt tief blicken 
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Quelle: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/pressespiegel/ 
2007ps/Pressespiegel_2007-03-29_04-05.pdf 

Absurdes lässt tief blicken 

Mitmachen! Das NOA-Referat trifft sich jeden Montag um 18 Uhr im AStA-Büro (Gebäude 9, 1. 
Stock) auf dem Unicampus in der Scharnhorststraße. 
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S E I T E  2 3  T H E M E N S P E Z I A L  Gestoppt: Das Wohnheim-Internat 

In der erwähnten Projektskizze, die der Redaktion 
vorliegt, heißt es u.a.: 
 
• „Die Wohngruppen organisieren sich dabei selbst und 

werden bei der Raumpflege und Versorgung unter-
stützt.“ 

• „Die Wohngemeinschaft des Moduls ist zugleich das 
erste Übungsfeld, in das die Kenntnisse und Fähigkei-
ten aus dem Komplementärstudium selbstständig ein-
gebracht werden, (…).“ 

• „Eingebunden in das Studium werden die Studieren-
den die Chance bekommen, ihre Speisen auch selbst 

herzustellen, (…).“ 
• „Ziel ist es, dass jeder Studierende im Rahmen der 

grundlegenden Orientierung, die das Bewegungskon-
zept ermöglicht, eine dauerhafte Bewegungsmotivation 
entwickelt und seine bevorzugten Bewegungspraktiken 
entdeckt, (…).“ 

 
Anm. d. Red.: Das Wohnheimprojekt wurde vom Stif-
tungsrat gestoppt, da aufgrund der gesunkenen Studie-
rendenzahlen überhaupt kein Wohnheimbedarf bestand. 

Hamburger Abendblatt 22.04.2009 

Absurdes lässt tief blicken 

Aus lizenzrechtlichen Gründen dürfen wir den Artikel hier nicht kostenfrei abdrucken. Wir beschränken uns daher 

auf ein ausgesuchtes Zitate. Ihr könnt den gesamten Text im Aushang in Gebäude 
9 sowie im Pressespiegel der Uni anschauen: http://www.leuphana.de/fileadmin/

user_upload/INTRANET/pressestelle/pressespiegel/2009ps/Pressespiegel_2009-04-22_04-22.pdf 

Streit um das neue Wohnheim-
Projekt 
 
von Elke Schneefuß & Carolin George 
 
Studenten sollen zusammen kochen und 
Sport treiben. Das gesamte Konzept steht in der Kri-
tik - und auch der Bedarf wird bezweifelt. 
 
„Die Leuphana Lüneburg plant ein weiteres Wohnheim - 
internatsähnlich mit Wohngruppen und Gemeinschafts-
aktivitäten. Das geht aus einer Projektskizze hervor, mit 
der die Universität zurzeit nach Investoren für eine öf-
fentlich-private Partnerschaft sucht. 
(…)  
„Es kommen demnächst (…) auch Minderjährige an die 
Uni. Für sie brauchen wir ein taugliches Angebot. Die al-
te Studenten-WG mit gemeinsamen Sanitäranlagen ist 
nicht mehr zeitgemäß“ [sagt Susanne Ohse von der U-
ni].“ 

Es war einmal: das Internats-
Wohnheim.    Grafik: leuphana.de 
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Das LUXOR-Projekt mit Bertelsmann 
Im Frühjahr 2007 gab es an der Uni ein Projekt der 
Fakultät I (Bildung & Kultur) mit der Bertelsmann AG. 
Es wurde zunächst von Prof. Dr. Christine Garbe, ei-
ner Unterstützerin von Sascha Spoun und Holm Kel-
ler geleitet, die das Projekt später im Streit verließ. 
Frau Garbe wurde daraufhin zu einer der schärfsten 
Kritikerinnen der Unileitung. Insbes. Holm Keller, der 
das Projekt an Land gezogen hatte, wurde vorgewor-
fen, die Interessen der Universität gegenüber seinem 
ehem. Arbeitgeber nicht ausreichend vertreten zu 
haben. Profitiert hätte je nach Lesart vor allem oder 
ausschließlich Bertelsmann - die wissenschaftliche 
Gestaltungsfreiheit sei gering sowie die Bezahlung 
schlecht gewesen. 
 
Auszug aus dem Protokoll des Senats vom 
19.09.2007 zu TOP 4.4: 
„Anfrage von Prof. Dr. Christine Garbe [ehem. Pro-
jektleiterin]: 
In der Sitzung des Stiftungsrates am 22.6.2007 informier-
te Herr VP Keller darüber, dass das sog. „Luxor“-Projekt 
(ehem. AINO- [oder ALBATROS; Anm. d.Red.] Projekt: 
Kooperation zwischen der Bertelsmann-AG und der 
Leuphana-Universität zur Erstellung einer E-Learning-
Plattform) auf gutem Wege sei: Die viermonatige Pilot-
phase werde Ende Juli beendet sein, danach wolle Ber-
telsmann 5 Millionen Euro investieren, von denen 1 Milli-
on für die Uni frei verfügbar sei. Nun höre ich mit Erstau-
nen aus dem Hause, dass dieses Projekt nicht weiter 
geführt wird. Ich bitte daher um die Beantwortung folgen-
der Fragen: 
1. Woran ist – nach Auffassung der Hochschulleitung – 
dieses Projekt gescheitert? 
2. Welche Kapazitäten wurden in der Pilotphase durch 
das Projekt gebunden? Wie wurden sie in der Lehre sub-
stituiert? Welche Personen wurden – zu welchen Konditi-
onen – eingestellt? 
3. Die Vorgaben des NHG (Fassung vom 26.2.2007) für 
die Forschung mit Mitteln Dritter, deren Ergebnisse ge-
werblich verwertet werden, lauten folgendermaßen: 
„Werden bei der Durchführung eines Vorhabens im Auf-
trag von Dritten Leistungen erbracht, die auch gewerblich 
angeboten werden, so müssen die Drittmittel für diese 
Leistungen entsprechend der im gewerblichen Bereich 
üblichen Entgelte bemessen sein.“ (§ 22, Abs. 3, Satz 3 
NHG). Wie wurden die „im gewerblichen Bereich üblichen 
Entgelte“ für die Erarbeitung der wissenschaftlichen Kon-
zeption einer E-Learning-Plattform berechnet? Sind die 
entsprechenden Gelder von der Universität vereinnahmt 
worden? Wem kommen sie zugute? 
4. Welche Ergebnisse wurden in der Pilotphase erarbei-
tet? Wem steht die Nutzung dieser Ergebnisse zu? Wie 
sind hierfür die Konditionen und Nutzungsrechte? Gibt es 
darüber Verträge? 
5. Sind mit der Bertelsmann-AG (oder Tochterfirmen) 
weitere Projekte beabsichtigt oder in Planung? 
6. Hat es in diesem Projekt, dessen Leitung bei dem VP 
Keller lag, ein hausinternes Controlling gegeben – hin-
sichtlich der finanziellen und vertraglichen Transparenz 
sowie hinsichtlich der Sicherung wissenschaftlicher Qua-

litätsstandards? 
7. Falls nein: Ist beabsichtigt, für künftige Projekte mit 
gewerblichen Auftraggebern ein solches hausinternes 
Prozess- und Produkt-/Qualitäts-Controlling einzurichten? 
Welche Standards sollen hier zugrunde gelegt werden? 
 
Der Präsident beantwortet die Anfrage wie folgt: 
Das sog. LUXOR-Projekt mit der Bertelsmann AG, ein 
Kooperationsprojekt im Bereich der Lehrerbildung zur 
Entwicklung einer Online-Lernplattform, ist keineswegs 
gescheitert. Die Konzeptionsphase wurde planmäßig im 
Juli 2007 erfolgreich abgeschlossen und über den kon-
kreten Fortgang der Kooperation wird derzeit noch ver-
handelt. In der Projektlaufzeit von April 2007 bis Juli 2007 
wurden von den an der Projektarbeit beteiligten und adä-
quat substituierten Professorinnen und Professoren, wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und 
den zusätzlichen Fachkräften der verschiedenen Lernbe-
reiche in enger Zusammenarbeit und stetiger Abstim-
mung und auf Basis der jeweiligen lernbereichsspezifi-
schen wissenschaftlichen Standards zahlreiche Ergebnis-
se erzielt: Es wurden ein didaktisches Konzept und das 
Grundkonzept der zentralen Vernetzungssystematik ent-
wickelt sowie relevante Inhaltselemente für die beteiligten 
Lernbereiche identifiziert und zusammengestellt. Diese 
Ergebnisse bilden für die Bertelsmann AG die Grundlage 
der Produktion der angestrebten Online-Lernplattform. 
Darüber hinaus wurde lernbereichsübergreifend ein inte-
grativer Prototyp der Lernplattform entwickelt, der unter 
der Leitung von Frau Professorin Lankes und in Koopera-
tion mit verschiedenen Schulklassen evaluiert wurde. Die 
Ergebnisse der Evaluation waren durchweg sehr positiv. 
Die beschriebenen Ergebnisse wurden von der Bertels-
mann AG bereits Ende Juli vollständig bezahlt. Der in 
diesem Zusammenhang realisierte Overhead wird der 
Lehrerbildung zu Gute kommen. Da es sich um vertrauli-
che Personalinformationen handelt, können Angaben zu 
den Konditionen der Beschäftigung nicht gemacht wer-
den. Das gesamte Projekt wurde innerhalb der gesetzli-
chen und verwaltungsmäßigen Vorgaben, die sich für 
Drittmittelprojekte aus dem NHG und anderen Vorschrif-
ten ergeben, gestaltet. Hinweise auf Unregelmäßigkeiten 
gibt es nicht. Auch der Stiftungsrat hat in seiner Sitzung 
am 22. Juni 2007 im Beisein des Staatsekretärs, trotz der 
dringenden Bitte von Frau Garbe und ihrer Hinweise dar-
auf, dass das Projekt wissenschaftlich nicht seriös sei, 
angesichts der Freiheit von Lehre und Forschung keinen 
Grund gesehen, sich näher mit dem Projekt zu befassen. 
(…) 
 
Frau Garbe kündigt an, für die nächste Sitzung des Se-
nats einen TOP zur Aufarbeitung des Projekts beantra-
gen zu wollen.“ 
 
Auszug aus dem Protokoll des Senats vom 
17.10.2007 zu TOP 3.10: 
„P Spoun stellt rückblickend auf die Sitzung des Senats 
am 19. September 2007 fest: (…) 
Die Art und Weise, wie unter Anfragen über das LUXOR-

(Fortsetzung auf Seite 26) 
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Projekt diskutiert und zum Teil auch pole-
misiert wurde, gefährdet zz. akut die weite-
re Verlängerung des Projekts. Das Präsidi-
um hat sich im Übrigen durch die wissen-
schaftliche Projektleitung ausführlich über 
das Projekt informieren lassen und sieht 
auf Basis des schriftlichen Berichts keinen 
Grund für Beanstandungen oder gar eine 
weitere Beratung in den Gremien. (…)“ 
 
Auszug aus dem Protokoll des Senats 
vom 14.11.2007 zu TOP 2: 
„Ferner erklärt Frau Garbe [zum Protokoll 
der letzten Sitzung], dass sie den Vorwurf 
der Polemisierung zurückweist, die Ein-
schätzungen des Präsidiums zum LUXOR-
Projekt nicht teilt und sich der Erklärung 
des Präsidenten nicht anschließen kann. 
(…) 
Frau Garbe kündigt erneut an, für die 
nächste Senatssitzung einen Tagesord-
nungspunkt zur Aussprache des Senats 

über das LUXOR-Projekt beantragen zu 
wollen.“ 
 
Anm. d. Red.: Zu diesem TOP kam es 
nicht mehr, da dies vom Präsidium mit Ver-
weis auf die Freiheit von Forschung und 
Lehre unterbunden wurde. Das Projekt 
wurde dem Vernehmen nach mit einer an-
deren wissenschaftlichen Einrichtung fort-
geführt, da es zu unüberbrückbaren inhaltli-
chen Differenzen zwischen Lüneburger 
Profs. und Bertelsmann gekommen sein 
soll. Es entstand die E-Learningplattform 
Scoyo. Diese wurde nach anscheinend mä-
ßigem Erfolg vom TV-Sender SuperRTL 
übernommen.  
 
Alle Senatsprotokolle gibt es im Intranet: 
http://www.leuphana.de/intranet/gremien/
senat.html 

(Fortsetzung von Seite 25) 

Holm Keller & seine privaten Geschäfte 
Holm Keller 
ist ein Mann 
mit vielen 
Talenten. 
Eins davon 
zeigt sich in 
seiner Fä-
higkeit zu 
managen – 
und zwar 

bezogen auf das Management seiner Fir-
men und vor allem auf das Management 
seines Terminplans. Im Januar 2008 
musste die gewöhnliche Studentin zu ih-
ren Herztabletten greifen. Elke Schneefuß, 
Redakteurin des Hamburger Abendblattes, 
zündete eine wahre Bombe, die über Wo-
chen die Leuphanawelt erschütterte und 
bis Hannover für Aufregung sorgte: Holm 
Keller hatte mehr Nebentätigkeiten, als 
alle wussten. Er war schon länger Ge-
schäftsführer der Holm Keller GmbH, über 
die er seine zahlreichen Nebentätigkeiten 
abwickeln konnte, ohne alle einzeln beim 
Stiftungsrat genehmigen lassen zu müs-
sen. Neuerdings war Keller aber auch der 
Geschäftsführer einer „Proportion“ GmbH 
in Berlin. Und es gab personelle Verstri-
ckungen zwischen Uni und dieser Firma. 
Die Proportion GmbH ist laut Handelsre-
gister mit der „Projektierung und dem Ver-
kauf von Fertighäusern und der damit ver-
bundenen Ausstattungselemente sowie 

dem zu diesem Zweck notwendigen Er-
werb und Verkauf von Grundstücken" be-
schäftigt. Allerdings verkauft Proportion 
nicht irgendwelche Fertighäuser, sondern 
Villen im Libeskind-Stil. Es wird offen da-
mit geworben, dass Daniel Libeskind an 
dem Projekt beteiligt ist. Er erstellt persön-
lich die Entwürfe für die Fertighäuser, ist 
aber auch zufällig der Architekt für das 
Audimax auf unserem Universitätscam-
pus.  
Das alles ist noch nichts Ungewöhnliches, 
aber die Fertighäuser und das Audimax 
weisen erstaunliche Gemeinsamkeiten 
auf: Beide werden eine Zinkfassade ha-
ben. Diese wird von der selben Firma ge-
liefert, der Rheinzink GmbH & Co. KG aus 
Datteln. „Vor eineinhalb Jahren habe Holm 
Keller den Kontakt zur Firma gesucht, mit 
Libeskind arbeite man bereits seit vielen 
Jahren zusammen“, sagte Unternehmens-
sprecher Frank Neumann damals dem 
Hamburger Abendblatt. Mit der Proportion 
GmbH liefen noch Vorgespräche, in Sa-
chen Audimax war man schon weiter. „Wir 
haben bei der Vorplanung mitgewirkt, be-
raten in Sachen technische Realisierbar-
keit und können uns ein Sponsoring vor-
stellen. Laut Planung sollen Fassaden und 
Dächer aus unserem Material entstehen,“ 
so Neumann. Dass das Audimax dann als 
Musterhaus für die Fertighäuser der Pro-

(Fortsetzung auf Seite 27) 

Libeskind Villa 
Grafik: Proportion.cc 
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portion GmbH die-
nen könnte, bestritt 
Neumann nicht. 
Aber nicht nur in 
punkto Fassade 
gibt es Gemeinsam-
keiten. 2008 arbei-
teten für die Uni 
ganz viele fleißige 
Helferlein daran, 
das Zentralgebäude 
zu einem Haus zu 
machen, das mehr 
Energie erzeugt, als 

es verbraucht. Das gab es bei Libeskindbauten noch 
nie: Man wollte erstmalig auf Solarenergie und Geo-
thermie setzen. Ein Gebäude des Stararchitekten mit 
hohen Nachhaltigkeitsstandards sollte  entstehen. Und 
auch die Libeskind-Villa sollte plötzlich „höchste Nach-
haltigkeitsstandards“ erfüllen, nämlich ein Niedrigener-
giehaus mit Solarkollektoren und Geothermie werden. 
Ein Schelm, wer vermutete, die ganzen Berechnungen 
der Uni für einen nachhaltigen Libeskindbau könnten 
zufällig im Briefkasten der Proportion GmbH landen. 
Belegt werden konnte dieser Verdacht nie - widerlegt 
auch nicht. 
Doch damit nicht genug. Nicht nur Holm Keller und 
Daniel Libeskind waren bei Proportion dabei, sondern 
auch der Architekt Robert Ketterer. Auch er ist mit der 
Universität geschäftlich verbunden, bearbeitet Dach-
geschossausbauten und auch das Zentralgebäude. 
Nach Lüneburg geholt hatte ihn Holm Keller. 
Zusammengefasst bedeutet dies, dass Keller Vizeprä-
sident einer Universität ist, die mit den gleichen Archi-
tekten zusammenarbeitet wie er privat. Und auch bei 
den geplanten Gebäuden gibt es erstaunliche Über-
einstimmungen.  
Das erregte bereits die Gemüter, aber brenzlig wurde 
für Keller erst eine andere Angelegenheit: Alle Neben-
tätigkeiten müssen genehmigt werden, da er im Stif-
tungsrat zum Beamten auf Zeit ernannt worden ist. 
Daher gelten auch für ihn die Vorschriften des Nieder-
sächsischen Beamtengesetzes, die besagen, dass die 
Nebentätigkeiten eines Beamten 20 % der regelmäßi-
gen Arbeitszeit nicht überschreiten dürfen. Seine ge-
nehmigten Nebentätigkeiten würden de facto bei ei-
nem halben Arbeitstag pro Woche liegen, teilte Keller 
mit, es gebe also kein Problem. Dumm war nur, dass 
der Stiftungsrat von seinem Engagement bei der Pro-
portion GmbH offenbar noch gar nichts wusste und es 
offenbar auch gar nicht genehmigt war. 
Der Wirbel um die Geschäftstüchtigkeit von Herrn Kel-
ler führte dazu, dass der Staatssekretär Dr. Lange ein 
Gespräch mit dem Vorsitzenden des Stiftungsrates 
(Jens Petersen), dem Unipräsidenten Sascha Spoun, 
Holm Keller und Heiko Gewers (fürs Ministerium im 
Stiftungsrat) führen wollte. Nach dem Gespräch sollte 
Herr Petersen eine Erklärung unterzeichnen, die alle 
Nebentätigkeiten von VP Keller legitimieren sollte. Pe-
tersen soll, so berichten gut informierte Kreise, eher 

dazu tendiert haben, den Vizepräsidenten abzumah-
nen. 
Am 18. Januar 2008 teilte Staatssekretär Lange mit, 
dass die Nebentätigkeiten von Holm Keller „nicht zu 
beanstanden“ seien. Wie man einen per-
sönlichen Vorteil für Keller ableiten kön-
ne, sei ihm „schleierhaft“. Laut Presse 
stellte er einen „Persilschein“ aus. Peter-
sen war damit nicht einverstanden: Ei-
nen Persilschein auszustellen, sei für ihn 
jedoch nicht in Frage gekommen. Viel-
mehr habe er den Sachverhalt mit den 
Mitgliedern des Stiftungsrates beraten 
wollen. Diese Möglichkeit sei ihm nicht 
gegeben worden.  
Am Tag nach dem Gespräch hat Jens 
Petersen, langjähriger Geschäftsführer 
der Lüneburger IHK, seinen Rücktritt als 
Stiftungsratsvorsitzender erklärt. Peter-
sen sagte den Medien, die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen ihm und der hauptamtlichen 
Hochschulleitung sowie dem Ministerium auf der an-
deren Seite sei nicht mehr 
gegeben. Wenige Tage 
später folgte ihm Elke 
Sellmann, eine angesehe-
ne Juristin, die ihr Amt als 
Stiftungsrätin ebenfalls 
niederlegte. Sellmann war 
der Meinung, dass der 
Stiftungsrat hintergangen 
und vor vollendete Tatsa-
chen gestellt würde und 
nur noch abnicken könne, 
was Ministerium und 
Hochschulleitung ausge-
handelt hätten. Präsident 
Spoun wollte sich hierzu 
in der Öffentlichkeit nicht 
äußern.  
Der AStA forderte in einer Stellungnahme, dass alle 
offenen Fragen aufgeklärt werden müssten und dass 
Vizepräsident Keller seine Nebentätigkeiten offen le-
gen müsse. Keller legte wenig später seine Position 
als Geschäftsführer der Proportion nieder, ist aber 
nach wie vor bedeutender Gesellschafter des Unter-
nehmens. Er trat auch weiterhin bei Veranstaltungen 
der Proportion öffentlich auf (vgl. Fotos diese Seite). 
Die personellen und inhaltlichen Überschneidungen 
mit Uni und Zentralgebäude bestehen weiter und wur-
den nie näher untersucht. Auch die Holm Keller GmbH 
gibt es nach wie vor. 
Weitere Infos: www.libeskind-villa.com 
www.folge-der-idee.de/libeskind-villa 
 
Der Text entspricht wortgleich den S. 36-37 des AStA 
2.0 Themenspezial vom 13.09.2010. Vgl. dort weitere 
Verweise. 

(Fortsetzung von Seite 26) 

Stiftungsräte 

treten aus 

Protest zurück 

— 

Vorwürfe 

gegen Keller 

nie aufgeklärt 

Keller & Libeskind beim Richtfest, Mai 
2009 - Foto: www.folge-der-idee.de 

Einweihung erste Villa, Sept. 09 
Foto: www.folge-der-idee.de 
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Aus lizenzrechtlichen Gründen dürfen wir den Artikel hier nicht kostenfrei abdru-

cken. Wir beschränken uns daher auf ein ausgesuchtes Zitat. Ihr könnt den 
gesamten Text im Aushang in Gebäude 9 anschauen. 
Im Pressespiegel der Universität - der sämtliche Presseberichte mit Unibezug sam-
melt - ist er leider nicht (mehr?) zu finden. 

Die Geschäfte des Herrn Keller - ein Artikel löst einen 

wochenlangen Skandal aus und bringt den Vizepräsidenten 

in schwere Bedrängnis  

Die Geschäfte des 
Herrn Keller 
 
von Carolin George & Elke 
Schneefuß 
 
Neben der Uni ist Holm Keller 
Geschäftsführer bei der Berliner 
proportion GmbH. Sie verkauft Fertighäuser von 
Campus-Architekt Libeskind. 
 
„Dieser Mann hat viele Jobs. Vielleicht zu viele. Holm 
Keller, hauptamtlicher Vizepräsident der Leuphana Uni-
versität Lüneburg, führt nebenbei zwei Firmen. Eine da-
von verkauft Fertighäuser von der Stange, entworfen 
von Daniel Libeskind, der auch das Lüneburger Audi-
max auf dem Campus gestalten soll. 
 
(…) 
 
Könnte das Lüneburger Audimax nicht eine Art Testlauf 
für die Fertighäuser sein? „Klar“, so Neumann [von der 
Rheinzink AG.]“ 

Ein geschäftiger Mannn: Holm Keller 
Foto: leuphana.de 
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Quelle: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/pressespiegel/2008ps/Pressespiegel_2008-01-
16_01-17.pdf 

Lünepost 16.01.2008 
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Aufruf: 
Diese Zeitung entsteht nicht von selbst, 
die letzte reguläre Ausgabe erschien Anfang 
2010. Sie braucht Studis, die Lust auf das Ver-
fassen von Artikeln haben, auf spannende Re-
cherchen und anregendes Layouten. Sie 
braucht Dich! Ja, genau! 
Wenn Du Lust hast, melde dich bei NOA und 
wir unterstützen Dich, wo es geht. Greif auf die 
vorhandene Erfahrung zurück oder wirf alles 
über den Haufen und mach dein eigenes, ganz 
neues Zeitungsprojekt. 
 

Wir freuen uns auf dich!  
Bis die Tage bei NOA… 
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Quelle: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/
pressespiegel/2008ps/Pressespiegel_2008-01-17_01-21.pdf 
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Freundschaftsdienste an der Leuphana 
 
von Veit Höffner 
 
„Sie hat so einiges hinter sich, die Universität Lüneburg, 
die sich jetzt „Leuphana“ nennt (…) Im Zuge der Neuaus-
richtung soll ein Audimax mit 1200 Plätzen errichtet wer-
den, entworfen von dem amerikanischen Stararchitekten 
Daniel Libeskind. Zum Dank für seinen Entwurf wurde er 
flugs zum nebenberuflichen Professor: Es tut sich was 
in der Heidestadt.“ 

Aus lizenzrechtlichen Gründen dürfen wir den Artikel hier nicht kostenfrei abdrucken. Wir beschränken uns daher 

auf ein ausgesuchtes Zitat. Ihr könnt den gesamten Text im Aushang in Gebäude 9 
und im Pressespiegel der Universität anschauen: http://www.leuphana.de/fileadmin/

user_upload/INTRANET/pressestelle/pressespiegel/2008ps/Pressespiegel_2008-01-17_01-21.pdf 
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Quelle: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/
pressespiegel/2008ps/Pressespiegel_2008-01-24_01-29.pdf 
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Hamburger Abendblatt 30.01.2008 
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Weiter Wirbel um Nebentätigkeiten von Univize 
Keller 
 
Zwei Rücktritte im Stiftungsrat 
 
von Carolin George 
 
„Ohrfeige für zwei Männer und ein Ministerium: 
Zwei Mitglieder des Stiftungsrats der Universität 
Lüneburg sind zurückgetreten - aus Mangel an 
Vertrauen. 
 
(…) 
 
Und eben damit haben der Vorsitzende des Rats, Ex-
IHK-Chef Jens Petersen, und Mitglied Elke Sellmann, 
Ex-Regierungsvizepräsidentin, die Niederlegung die-
ses Ehrenamts erklärt. Petersen ist „sehr verärgert 
über das verhalten des hauptamtlichen Präsidiums 
und von vertretern des Wissenschaftsministeriums 
mir gegenüber“. Eine vertrauensvolle Zusammenar-
beit sei nicht mehr möglich.“ 
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Keller im Zwielicht 

Hamburger Abendblatt 14./15.03.2009 

Zusammenfassung: 
Holm Keller ... 
• … ist Geschäftsführer der Holm Keller GmbH (Berlin), über die er sämtliche 

Nebentätigkeiten abwickelt. 
• … war Geschäftsführer der Proportion GmbH und musste das aufgeben. Er 

ist weiterhin Teilhaber und tritt öffentlich im Zusammenhang mit dem Unter-
nehmen auf. 

• … arbeitete bis mindestens April 2008 freiberuflich für Mc Kinsey weiter. 
• … ist im Zusammenhang mit zahlreichen Opern- und Filmproduktionen be-

ruflich aktiv. 
Das alles schafft er nach eigener Aussage in maximal 5 Stunden pro Woche. 

 A S T A  2 . 0  

Ein Mann mit vielen Aufgaben 
 
Vizepräsident, Filmemacher, Dra-
maturg 
 
von Elke Schneefuß 
 
„Der hauptamtliche Vizepräsident der Leuphana 
Universität ist erneut in die Kritik geraten. Vor-
wurf: Der Personal– und Haushaltschef der Uni-
versität lasse sich zu selten auf dem Campus se-
hen. „Den Senat verlässt Herr keller regelmäßig 
zu früh, wenn er überhaupt da ist. Die letzte Sit-
zung der Campus-Entwicklungskommission wur-
de seinetwegen vorzeitig beendet. Herr Keller 
musste nach Berlin“, sagt der studentische Sena-
tor Matthias Fabian. 
 
(…) 
 
Doch Keller betreibt auch eine private Firma. Die 
Holm Keller GmbH hat ihren Sitz in Berlin.“ 

Aus lizenzrechtlichen Gründen dürfen wir den Artikel hier nicht kostenfrei abdru-

cken. Wir beschränken uns daher auf ein ausgesuchtes Zitat. Ihr könnt 
den gesamten Text im Aushang in Gebäude 9 und 
im Pressespiegel der Uni anschauen: http://

www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/pressestelle/
pressespiegel/2009ps/Pressespiegel_2009-03-14_03-15.pdf 
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Keller im Zwielicht 
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 A S T A  2 . 0  Keller im Zwielicht 

Beitrag vom 18.03.2011 auf dem Inter-
netblog „LeuphanaWatch“; mit freundli-
cher Genehmigung: 
 
Vor Kurzem berichteten wir über die Fra-
ge, wie viel Lüneburg im Innovationsinku-
bator steckt. (*1) In diesem Zusammen-
hang stellten wir fest, dass das Kompe-
tenz-Tandem "Fernsehen 2.0" (*2) von 
externen Wissenschaftlern geleitet wird. 
Ursprüngliche Idee war, dass von den EU-
Millionen Wissenschaftler aus Lüneburg 
profitieren. Nicht einmal die Kooperations-
partner kommen aus der Region. Grund 
genug, das Fernsehen 2.0 unter die Lupe 
zu nehmen. 
 
Das Kompetenz-Tandem wird geleitet von 
Gastprofessor Michael Ballhaus und dem 
internationalen Gastwissenschaftler Dr. 
Timon Beyes. Wer sind diese Menschen 
und wieso bekommen sie ein Tandem ge-
schenkt? 
 
Michael Ballhaus ist ein bekannter Kame-
ramann, wie Wikipedia zu berichten weiß. 
Vizepräsident Holm Keller holte ihn zu-
nächst für die Startwoche 2009 als Jury-
mitglied an die Leuphana Universität Lüne-
burg, um ihn im März 2010 zum Gastpro-
fessor zu machen. Von einer Tätigkeit in 
Sachen Fernsehen 2.0 war in der Presse-
mitteilung der Universität noch nicht die 
Rede. Schon im Oktober 2010 war das 
anders, der Mann aus dem "illustren Be-
kanntenkreis Holm Kellers"(1) konnte sich 
ein finanziell gut gepolstertes Tandem an 
Land ziehen. Wir fragen uns, ob sich die 
Leuphana Universität Lüneburg mit einem 
großen Namen schmücken will, oder ob 
hier alte Bekannte ein Auskommen erhal-
ten. 
 
Dr. Timon Beyes ist als internationaler 
Gastwissenschaftler dabei. Die Homepage 
weiß: 
„Vor „Fernsehen 2.0“ war der Soziologe 
und Betriebswirt als Senior Lecturer an der 
Universität St. Gallen, Schweiz, tätig. Letz-
te Buchveröffentlichungen: „Parcitypate: 
Art and Urban Space“ (mit Sophie-Thérèse 
Krempl and Amelie Deuflhard; Niggli, 
2009), „Finden und Erfinden: Die Entste-
hung des Neuen“ (mit J. Mittelstraß; Berlin 
University Press 2009); in Vorbereitung: 
„Anstand“ (mit J. Metelmann; Berlin Uni-
versity Press 2011).“ (2) 
 
Was die Homepage der Leuphana Univer-
sität Lüneburg nicht für wichtig hält ist Fol-

gendes: 
Dr. Timon Beyes studierte erst BWL in St. 
Gallen. Dann arbeitete er gemeinsam mit 
Universitätspräsident Sascha Spoun an 
der Neukonzeption der Lehre der dortigen 
Hochschule (Prototyp für das Leuphana 
Studienmodell) (3). Damit nicht genug. 
Beyes war in St. Gallen für die Betreuung 
von Haniel-Stipendiaten zuständig und 
organisierte die Haniel seminars (4). Zur 
Haniel Stiftung unterhält auch Sascha 
Spoun enge Verbindungen. Auch Holm 
Keller und Stararchitekt Daniel Libeskind 
sind für Beyes keine Unbekannten. Ge-
meinsam mit Keller, Spoun und Libeskind 
schrieb er das Buch "die Stadt als Per-
spektive" (5). 
Ballhaus und Beyes, zwei Menschen, die 
gute Verbindungen zur Führungsetage 
dieser Universität haben. Beide kommen 
sie neu nach Lüneburg und haben wenig 
später optimal ausgestattete Stellen und 
ein gigantisches Forschungsbudget. Ihr 
Kompetenz-Tandem umfasst sagenhafte 
dreieinhalb Jahre Projektlaufzeit, 26 wis-
senschaftliche Mitarbeiter(innen), vier Dok-
torand(inn)en, zwei Postdoktorand(inn)en 
(6). Für das Projekt steht ein Budget von 
rund 6 Mio. Euro zur Verfügung (7).  
 
Im Vergleich dazu muten die Budgets der 
anderen Tandems geradezu mikrig an: 
Vernetze Versorgung: 10 wiss. Mitarbeiter 
(8); Biokerosin: 2,7 Mio. Euro (9); Internet-
basierte Interventionen: keine Angaben. 
 
Wir resümieren: 
• Beim Führungspersonal hat das Fernse-

hen 2.0 nichts mit der Universität zu tun. 
• Die Kooperationspartner sind allesamt 

nicht aus dem Konvergenzgebiet, das 
von der EU gefördert wird. 

• Viele Lüneburger Professoren würden 
sich über ein Kompetenz-Tandem für 
ihre Forschung sehr freuen. 

• Trotzdem wird das Projekt Fernsehen 
2.0 massiv und deutlich stärker als an-
dere Tandems gefördert. 

 
Versorgen Präsident Spoun und Vize-
präsident Keller hier alte Freunde?  
 
Quellen: 
(*1) http://leuphanawatch. blogspot.com/ 
       2011/03/wie-viel-luneburg-ist-im.html 
(*2) http://www.leuphana.de/tv20 
(1) univativ Nr. 63 - Seite 24; http://

www2. leuphana.de /un iva t iv /?

(Fortsetzung auf Seite 37) 

Freundschaftsdienste beim Fernsehen 2.0? 

Michael Ballhaus auf 
der Unihomepage 
Grafik: leuphana.de 

Dr. Timon Beyes  auf 
der Unihomepage 
Grafik: leuphana.de 
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page_id=44 
(2) http://www.leuphana.de/inkubator/inkubator/

teilmassnahmen/kompetenztandems/fernsehen/
team-fernsehen-20.html 

(3) http://www.prisma-hsg.ch/heft/details/1322 
(4) h t t p : / / w w w . h a n i e l . d e / i r j / g o / k m / d o c s /

han ie l_documen ts /hcw /pub l i c / s t i f t ung /
K o o p e r a t i o n e n / I n t e r v i e w % 2 0 T i m o n %
20Beyes_d.pdf 

(5) http://www.amazon.de/Stadt-Perspektive-
Konstruktion-urbaner-Räume/dp/3775718028 

(6) http://www.leuphana.de/inkubator/inkubator/
t e i l m a s s n a h m e n / k o m p e t e n z t a n d e m s /
fernsehen.html 

(7) h t t p : / / w w w . z e i t . d e /2 0 1 0 / 3 0 / P r i v a t - T V -
Lueneburg?page=1 

(8) http://www.leuphana.de/inkubator/inkubator/
teilmassnahmen/kompetenztandems/vernetzte-
versorgung.html 

(9) http://www.leuphana.de/inkubator/inkubator/
t e i l m a s s n a h m e n / k o m p e t e n z t a n d e m s /
biokerosin.html  

 
Der Blogbeitrag im Original mit weiteren Links und 
Kommentaren:  
ht tp : / / leuphanawatch.b logspot .com/2011/03/
freundschaftsdienste-beim-fernsehen-20.html 

(Fortsetzung von Seite 36) 

Verspottet und begraben: Der Heidecampus  

… und Lüneburg lachte! 

Keller im Zwielicht 

Heide-Harvard - so wurde die Uni Lüneburg in den 
ersten Präsidentschaftsjahren unter Sascha Spoun 
und Holm Keller spöttisch genannt. Dabei wurde dar-
auf angespielt, dass das Führungsduo aus der Lüne-
burger Hochschule eine international bekannte Kader-
schmiede machen wollte. Vielleicht hat sich Vizepräsi-
dent Holm Keller die Spötteleien doch mehr zu Herzen 
genommen, als viele dachten. Er formte daraus eine 
künstlerisch wertvolle Vision: den Heidecampus!  
 
Zwischen den Hörsälen sollten blühende Heideflächen 
entstehen, dazwischen malerische Wege mit Wachol-
derbüschen. Sogar eine Heidschnucken-Schafherde 
mit Schäfer sollte dazu gehören. Dann wären wir die 
erste Universität Deutschlands gewesen, die einen 
Schäfer unter Vertrag haben würde - sagte Keller im 
Senat und meinte das absolut ernst. Was für ein Al-
leinstellungsmerkmal! 
 
Die Landeszeitung enthüllte die neuen Pläne (siehe 
Artikel auf der nächsten Seite) und ganz Lüneburg 
lachte. Der Heidecampus geisterte noch eine ganze 
Zeit durch die Unilandschaft und fand sogar seinen 
Weg in offizielle Grafiken des Zentralgebäudes.  
 
Letztlich erging es der Vision an den Kragen wie zuvor 
schon dem Heidschnuckenlogo, welches die Universi-
tät kurzzeitig in den 1990er Jahren verwendet hatte 
(vgl. AStA 2.0 Ausg. 14 vom 03. 06.2008). Der Heide-

campus wurde in die Tonne getreten. Das hatte ganz 
handfeste Gründe: Auf der Wiese kann man liegen, 
Fußball spielen, grillen u.a. Hast Du das schon mal auf 
Heide probiert? Eben! Die Pflanzen wären auch noch 
ratz-fatz platt getreten worden. Vor allem braucht Erica 
aber einen sehr mageren Boden und etwas unkonven-
tionelle Pflege. Der Aufwand wäre sehr groß gewesen 
und das bei mäßigem Nutzen. Nettes Aussehen ist 
eben nicht alles. 
 
So gesehen gut, dass es dann doch anders kam. Im 
Sommer 2010 fand ein Freiflächenwettbewerb statt, 
bei dem es um die Gestaltung des Campus ging. Die 
Ergebnisse waren auf jeden Fall praktikabler. Umge-
setzt ist davon jedoch noch nichts. Es fehlt am Geld… 
(mf) Heidschnucke: kurzzeitig in den 1990ern das Logo der Uni. 

© Universität Lüneburg 

Offizielle Darstellung des künstlerischen Entwurfs für 
das Zentralgebäudes in blühender Heidelandschaft
(Stand: Mai 2008) 
Quelle: http://www.leuphana.de/campusentwicklung/
kuenstlerische-gestaltung/stand_mai2008.html 
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… und Lüneburg lachte! 

LZ 14.07.2008 

In der Warteschleife: Die Leuphana-Bahn 

Quelle oben: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/
pressestelle/pressespiegel/2008ps/Pressespiegel_2008-07-14_07-16.pdf 

Quelle rechts: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/
pressestelle/pressespiegel/2008ps/Pressespiegel_2008-07-07_07-09.pdf 

Quelle links: http://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/INTRANET/
pressestelle/pressespiegel/2008ps/Pressespiegel_2008-07-17_07-18.pdf 

LZ 15.05.2008 

LZ 17.07.2008 
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„Mehr ist von mir nicht zu erwarten.“ Keller im Senat am 13.4.11 

Fixe Idee: Die Libeskind-Tomatentürme LZ 21.08.2008 

LZ 22.8. 

LZ 24.08. 
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